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C^onsilium est, locos Aristotelis, qui de Odysseae et Iliadis descri- 
ptione et arte sunt disertiores, uberiore disputatione ita enarrare, 
ut et quid quamque recte ille, et de quo judicaverit, plane pernoscatur. 
Ergo simul de Iliade parva, Aethiopide, reliquisque quae Homericis 
Aristoteles postposuit carminibus accurate quaeretur. Sed ipsorum 
etiam Homericorum formam ut demonstremus eandem tum fuisse, 
quam nunc videamus, disceptationes quaedam requirunt doctorum 
hominum, qui Aristotelem ita loquentem audire sibi visi sunt, quasi 
se quasdam partes Odysseae in suo exemplo ne legisse quidem signi- 
ficet. . Censuerat ita jam Rochefortiua , qui Iliadem et Odysseam 
versibus francicis redditas cum annotatis et dissertationibus edidit 
anno MDCCLXXXI. Is enim suspicionem suam, qua episodium Odys- 
seae , quod in Niptris legitur de cicatrice ad Pernassum accepta, XIX, 
399 — 460, subditicium esse yidit, Aristotelis testimonio firmari 
opinatus est. Pravam popularis sui interpretationem arguit Dugos- 
Montbelius in Millini Annalibus encyclopaedicis anni MDCCCXVU. 
Fase. V. s. mensis Maji, quanquam neque suspicionis istius vim satis 
expendit, neque Aristotelis locum ad enucleatae sententiae perspi- 
cuitatem perduxit. Controversiae ab his agitatae ineuriosi P. Knigh- 



tiua et Bern. Thtermhuin eandem, quem antea Rochefortius, erra- 
nint errorem. Quorum ille in annotatis ad Odysseae 1. eo pertina- 
ciae processit, ut duos alios Aristotelis locos, qui judicio adversa- 
rentur, inlerpolationc inBertos esse fingeret. Bernardus vero Thier- 
schius in libelto leviusculo, quem olim de forma genuina Odysseae 
conscripsit, iiiiii solum p. 19. itlius loci particutam male decerptam 
in ejusdem opimonis fidem adhibuit, ged etiam p. 24. alterum, qui 
Odysseae descriptionem habet, manifesto judicavit esse indiciu, extre- 
mam partem Odysseae ab Aristotelis libro abfuisse. Quod interpre- 
t&tionis vitio repertum erat, assensum facilem habuit ab iis , qui 
carmina Homeri Pisistrati jussu ilcmuin consignata non ante certiore 
forma conslitisse putabant, quam Aristarchi , a librorum copia in- 
structiores, Diadem et Odysseam omnibus intcrpolatorum commentis 
auctas edidissent. Nihil horum satis considerate creditum est. Nam 
ut Pisistratum taceam, de quo alihi satis superque disputatum est, 
Hteratiore, quae ab ipso illo ducitur, aetate carminum illorum forma 
nihil admodum mutari amplius potoit; neque qnod scriptores, qui 
Alexandrinam aetatem praecedunt, versus nonnullos vel omnirio desi- 
deratos vel immntatos laudant , ea res gravioria discrepantiae aut 
licentiae indicium habet, quam etiam post grammaticorum negotia 
circa eadem carmina versata est, et aliquatenus omnis generis et 
aetatis scriptores affiixit. Ab Alexandrinis in poetae tum antiquissimi 
tum celebratissimi exemplis aliquanto plus diversitatis deprehensum esse, 
quum singuiorum versuum aut vocabulorum formam exigerent, quam in 
aliig, quis miretur? Quanquam de Zenodoli audacia diversitatis, quae in 
exetnplis fuerit, conjeclutam ne citius caperemus, jam Wolfiua ipse 



cavit. Urbium quidem ilia exempla, quantum ex scholtorum indi- 
ciis intelligitur, in eandem plerumque lectionem conspirabant. 
Omnino de hoc gencre accuratius quacrendum erit, ut, quid quisque 
gram m aticorum sequutus sit, et Dura quidquara ab anüquorum libro- 
rutn iiilc ad damnandos locos profecerint, certo cognoscamus. Nunc 
tantum breviter profiteri licet, ne minimam quidem vocem erumpere 
ex antiquiorc aetate, quae lucum ullum in suspicionem vocalum pro- 
dat, aut criticae, quae obelo censetur, principe!» aliquem Zenodoto 
priorem efferat. Quamvis enim mature exorti smt, qui Homeri deos, 
mores, inventa denique vel dicta variä reprehenaione aut dubilatione 
afficerent, tarnen ii, qui inde a crebrescentis lectionis, hoc est ab ipsius 
Pisistrati et Amasidis aetate, a solvcndis ejusmodi quaestionibus Xutixvv 
nomen invenerunt , allegoriae potius machinara omniaque interpre- 
tandi efTugia quaesierunt, quam ut sacri poetae opinionem toNendis, 
qui incusati erant, locis sustinere studuerint. <^uod quum ipsum 
documento sit, de rhapsodorum interpolatione tum quidem nullam 
fuisse suspicionem, nun magis in scriptorum mentionibus desideratoi 
in eoruin exemplis locos subodorari licet. Imo qui loci tum a gram- 
maticorum notatione tum a nostria dubitationibus sunt suspectissimi, 
eos ipsos a Piatone, Aristotele, aliis, citalos legimus ut Homericos. 
Sed agamus, quod propositum est. 



De argumenti deleclu justäque fabulae in unam actionem com- 
prehensione duobus maxime poetices locis Aristoteles praecepit, utroque 
ita ut primas Homero deferret- Eorum altero c. 8. Odysseae, altero 
23. llimli- deacriptionem accuratius definivit. Poetae epico non 



historJarum simili complexione utendum esse, in quibus quaecunque 
uihi eodem(]ue tempore in uno aut pluribus evenerint, etsi nullä 
inier sv necessiliidine copulentur, junctim tarnen exponi oporteal. 
Neque magis, si alterum alteri temporis quidem serie nexum sit, 
sed in ununi cnntigua linem non conspirent. Kpicorum enim illud 
potins esse, ni unam actionem conliciant, quae a principio per me- 
dium ad exitum procedens integra sit suosque habest uumeros. Ita 
deiiique quasi aniinal quoddam effici unum et integrum, qtiod insi- 
tam epico gcneri voluptatem vere cxcitet. [am poetas quidem fere 
plcrosque accus fecissc; quippe qui circa hominem unum, ettempus unum, 
et actionem multarum partium versali sint. Velut Cvpriorum et Ilia- 
dis minoris auctores; quorum rationem eo maxime exislimari posse, 
quod utrumqiie poema multis tragoediis argumeuta suppeditaverit. 
Quarr, inquit, in hac qiioque re divinus videatur Homerus ad cete- 
ros, quod non bellum, quamvis principium et linem habens, totum 
tractare aggressus est , scd und parte delectä* , episodia e ceteris 
multa adhibuü. velut navium catalogum et alia, quibus poesin <li- 
stinguit. Haec ille eap. 23. in quibus maxime comparatio, qua Hi- 
ndern parvam et Cypria Homerico carmini postponit, nos convertere 
debet. Sed proximum est, ut alterum locuin, qui de Odysseae com- 
positione est, diligenter exponamus. Octavo igitur capite ita ille: 
docet primum fabulam unam non esse, quae circa unuin hominem verse- 
tur. uni enim inflnita passim cvenire posse, quorum e quibusdam nihil liat 
unum. Itaque etiam unius hominis ejus dem multas esse acliunes, quae in 
unam actionem non coeant. Quare reprehendendos esse poetas, quicun- 
que Heracle'tda sive Theseida sive alia id genus poemata composuerint, 



opinantes, quum Hercules fuerit intus, fabulam qunqtte de eo unani 
esse debcre. HU positU ita pergit: ö S< "Ofinips, wf -weg xosi t« «A« 
ÄisMpf'gWj x&l rSr tome xaXws laViu, ijrot Sj« TF%v»]ir q S»« $t!civ. 'OäuV- 
«(«v 7«^ TTciJuv, «x eirö/trcen awavra öV« «üt-üj oTjVfß«, e/av tiM^üväi 
/*fv fv tw n«|*ot(7ö'w, jugyqvsu Se 7r^ofTTflitio-«o-9«j iv tw epyfgp^S, «iv 
k3ev ■ÖaWtjtf yevofifva dvu.yx.xlov ijv yj fixes ■Sa'r^ov 7mo"9«i* cihKct 
ng(>} fiSav ■xqxfciV) oTxv Kiyo(isv } ?r\v 'OoV<t<t£(«v o-uveoriio-fv. *} Integrum 
traitsseripsi locum; quem quod Knightius Thierschiusque ed parte, 
quae post «7f^/aw sef|iiitur, deii uncatum cxhibent, ipsuin arguit, eos 
ciiunciatt comp lex ionein parum auimadvertisse. Qui si illa <üv uSev 
■ÖpJtV^k — 1 yeVf&Bixt ad loquendi usum cxegissent: et haec ipsa cum 
p roxi nie praecedentilius vidissent esse jungenda, et totain de. Aristo- 
teiis testimoriio opinionem confVslim abjecUsent. Multis autcm rati- 
onibus redarguitur interpretatio, qua ArUtotelem dicere volunt, illinl 
de Ulysse vulnerato in Odysseam non esse adinUsum. 1'iiiniiin ver- 
bis bx Fjro»j«v wjravT« ex adverwo positum est «&« ittgl filmv •xqafy.v — 
•nfv 'OÄiWsiav o-uvfc-T-ro-fv, celerU explicandi eaussa inlerpositis , quae 
simul in CWHU sunt, cur tijv 'OüuTosiXv in fine dixerit, uoii tov [tvfyov 
vel aiiniie quid. Deinde ymo-Qw est c-vciii.t.tf :: dwcemtt enim OflUJ 
quum communis tum Arisiotelis t» yevifitvct, facta, quae historiae 
sunt, et t« irg«TTO(KEV« s. ■Jisv^ayfiivx (c. 17, 1. 11, 1 et 3.) quae 
aguntur, quae per imilaüonem exhibenlur aut exhibita sunt, atque 



*) Exhibui locum «rcnniluiii Hermtmnura cl liumnmulis BttLuri lil>ros (V. Quacsl. 
Hont. 1. |i, 19 >ij. mit- 1), <juhiii Gniflcnlmniiia [>. 83. iimtt nie etribal: «'?./.' 

x irep! filxv 90xj>iv, oTx iv \4yeifttv rtfi/ 'QSv7t7Eixv, awäTTTjuey. i*l"<l eutv 
\4fQHEy et! i/ualctn lofumiir, ul c. H. w( rep X^yofttv. 
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ipgft fabulae actione continentur, et denique ntnot9ifuv» y quae poetae 
fingentis operam sunt experta, ficta (c. 17, 5.)/ Neque tarnen y$w~ 
ptt» semper sunt vere facta (c. 9, 1—3. alibi), sed etiam narratio 
epica, airayyeW«) quam agentes et loquentes inducti non sunt, yiyto- 
fieva persequitur (c. 4, 9.), et in fabulis scenicis, ei quid non coram 
agitur (K^drreroci) sed tanquam fori» eveniens commemoratur aut 
cogitatur, id quoque ytyveaBxt dicitur (c. 14, 2.). Apertum igitur 
est, Tel ex hoc, quem demonstravimus, usu, verba &ctriq& y&opint 
Gcirefw yevio'&ai nullo pacto de ipsius poetae operA accipi posse, 
qui si Odysseam componat, non necesse aut consentaneum sit, ut in 
eam omnia recipiat. A qua interpretatione etiam verborum civxy- 
xcuov y tfaof vera sententia revocat (v. c. 9. et 15, 10.). Denique 
particularum fi*v et li non copulandi simpliciter sed distinguendi via 
est, quam h. 1. planissime referas latinis nunc — nunc, tum — - tum« 
Itaque ex prava interpretatione hanc potius recepimus sententiam: 
„Odysseam enim <juum faceret, non intulit omnia, quaequae ist* 
everterant, ut nunc vulneratum esse in Parnasso, nunc insaniam 
simulasse in delectu, quorum si unum evenisset 9 neutiquam necesse 
aut consentaneum erat alterum quoque evenisse: sed circa unam 
actionem, qualem volumus, Odysseam composwt." Loci ita trans- 
lati ut plane perspiciatur ratio, animadvertendum est, Aristotelem 
omni Uli praeceptione hoc cavere, ne quis unius alicujus res, quam- 
vis condicione dissimillimas, quoniam in eodem evenerint, in unum 
opus bene cedere putet. Hac enim mente nunc duo illa ponuntur, 
quae in eodem quidem Ulysse evenerunt, sed temporibus diversissimis, 
quorumque neutrum neutri non modo necessitatis ratione ullä, sed 



ne levissimo quidem caussarum nexu copulatum sit , ut ad 
unam actionem profecto non pertineant. Ula vero, «y *$*y et quae 
seq. ita subjunguntur, ut verbo quidem posita exempla spectent, 
judicio yero simul omnia, quae eidem diversa evenerint, attingant; 
nam ratio omnis est unius rei ad alteram, &&r*g8 Ttqps &dn%ov y non 
aliter atque etiam in altera de Iliade disputatioue c. 23. &oLre%cv jurr* 
btbtzQG» evenire dixit. Propter hunc judicii ambitum etiam invertere 
paullum verborum ordinem licet in hunc modum: Multa passim 
Ulyssi evenerant, quorum neutiquam necesse erat unum si evenisset 
alteram quoque evenisse, ut in Parnasso yulneratum esse, in de- 
lectu yero insaniam simulasse: quare ne Homerus quidem omnia 
ejus eventa in Odysseam recepit, sed ea solum complexns est, quae 
in unam . actionem recte implicarentur. " Hoc orationis progressu si 
usus esset Aristoteles, continuo decerneremus, exempla ista ita esse 
adjeeta, ut nam vere Homerus eorum alterutrum, an neutrum reee- 
perit, ne diceretur quidem. Atque etiam hoc, quo nunc subsequi 
videmus, ordine verbis öSv i%h seq. non tarn quid Odyssea haheat, 
quid non, significatur, quam eventorum illorum inter sese quae sit 
ratio expenditur, ita tarnen ut simul, quid omnino admitti potuerit, 
doceatur. Jam yero, quo delectus prudentia raanifcstius sentiretur, 
consultius profecto erat, non duo exempla subjungere, quorum utrum- 
jque pariter ab Homero omissum esset, sed ea, quorum alterum vere 
in Odyssea exstaret, alterum, quia neque ex illo neque ex alio ad- 
misso aptum esset, non compareret. Non minore igitur admonendi 
calliditate quam dicendi brevitate Aristoteles ex iis, quae Ulyssi 
evenerant actione Odysseae priora, duo delegit, quorum alterum illam 
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effectu attingebat, altem in minus. Neque dubium ol . quin ea, 
qua« sunt circa Ulvssis cicatricem, ad Odysseae actiouem pertinerc 
censuerit. Qnmn cnim agnitionibus, ut infra videbimus, plurimum 
tribuerct, in carum vero numero JÜuryclcae agnitionem ccteris ante- 
ferret: episodium quoquc illud quo accepta tiarratnr cicatrix ab Ulis 
quiüYm mtirniibus integrum et intactum liabuit. Praelerea vemium 
SR, 30Ü — 97. *) apud Plalonem de rep. I. 3114 A. manifestum 
testimonium exstat (obscurius quotldam de leg. XII. init. ), quod 
pridem ailhibitum ab interpretibus Rocbefortium permovit, ut male 
illatos versus a trecentesimo nonagesimo nono demum numeraret. Nas 
nunc neque illos versus neque subsequeus episodium a Platonia et 
Aristotelis exemplis abfuiese credimus; esse vero locum interpolatione 
depravatum, quuin Tariis sermonis indieiis tum eo argut arbitramur, 
quod episodium coiulicionem interpetlet , qua neque Eurycleae 
neque L'lvssi iiairaiulum tribui potuerit. Vernm haec alias. Nunc, 
postquam quid Aristoteles de utriusque carminis inventione judica- 
verit salis intellectum est, duo maxime consideranda putamus, quorum 
alterum in rerum ac fabuJarum, quarum Hoinero optio suppetierit, 
varietate ac copia versatur, alterum laudem spectat, qua Homerus 
super ceteros eminere dicitur. 



*) Illud afairTOtrtivy $■' Zpxw i 
Reisk. Loqautionis ralionem 
PBrsicia c CO. p. 79. Bactir. 



I MBU KjBeal LiLanius Apot. Soor. p. 33. T. III. 
t Hut trat cxemplutn «iinilo np. Clctiam Exccrpt. e 
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Utrumque Graecorum intelligentissimo cuique persuasum erat^ 
poetas epicos maximeque Homerum antiquarum reram et sequi ac 
prodere famam, et concessa sibi libertate ornasse ac finxisse. Cele- 
berrima sunt in eam sententiam Pindari Nem. VII, 29., Thucydidis 
1, 9. et 19. et Piatonis de leg. III. 682 A. iadicia, quibns accedit, 
quod Aegyptiorum monitis temperatum est, Herodoti illud 11, 129. 
Horum saspiciones qaum Aristoteles ad artis rationem ac disciplinam 
revocaverit: videtur ille quidem ad nostra magis placita fabularem 
memoriam ex parvis principiis ingenio poetarum sensim paullatimque 
auctam ac multis modis refictam credidisse. Velut — illustrabo enim, 
quid velim, exemplo — Thucydides quidem famam illam, qua Grae- 
ciae principe* propter sacramentum Tyndaro praestitum ad repeten- 
dam Helenam coiisse ferebantur, non alio modo impugnat, quam 
quo e pluribus quae tradita sunt amplectimur probabiliora. Nos vero, 
qui fabularum cum auctoribus aetates dispicere solemus, sacramentum 
istud a Stesichoro fortasse aut inventum esse existimamus, aut ex 
recentiore certe commento in carminis luce positum (Schol. Ven. ad 
U. ß, 339. Klein, p. 78.). Similiter ergo aliquis in animum indux- 
erit iudicaturum fuisse Aristo telem: neque id tarnen recte. Is enim 
quum egregium illud laudatumque c. 9. reperisset: <piKoa , o(fXiire^ov xotl 
crmlciioTtQpy itoh\<ri$ t<rrc^ocg iativ tj (lev *yag Ttoti\Tis /iXKKov rd %cx£6Xa y 
r\ loroqfa rd no& htaarov Xfajer. sane non solum fabulae ex rebus 

* 

sive traditis sive fictis texendae liberrimam poetae fecit optionem, sed 

etiam ab Homero plura aut libere aut parum etiam probabiliter ficta 

esse dixit. Dubitantibus enim de Achaeorum muro respondit: 

2 
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•xXU&KS ■wflturijV ijipaWfV (ap. Streb. XIII. 598 s. 108.), Hectoris vero 
persequutionem (II. %• 205.) et expositioneni Ulysstis (Otl. v, 119.) 
iti exetnpluin posuit eorum, quae ad i lifo rm and i veritalem absurd a per 
epicam narrationem occultcntur , et , dum actionis secundcnt pro- 
gregsum, boni poetae arte satis viileantur venditari (poeL 25, 4 et 
10. 26, 8.). Huic igitur generi multa alia annumeraverit necesse 
est is , qui omnino fabulam nun ex traditio nequc ad traditorum 
seriein, sed ex condiciouis, inente bene descriptae, lege in unius actio- 
ii is congruentiam pertexerc poetaa jubet. Yerumtamen idem ab 
Homero etiam episodia ex traditio multa adscita dielt, et oinnino loii- 
gissime abfuit ab eorum opinione, si qui historias Trojanas ab Aeo- 
lensibus, qui ex Aubde et ipsi trajeeissent et se quasi paterua possi- 
dere finxissent, non celebratas tantum sed inventas ac deineeps poe- 
laruin studiis tum nutritas fum villi HJ— WM su.-picantur. Ille et 
bellum Trojanum eodem fere, quo epici uarrabaut, progressu evenisse, 
et vixisse heroaa illoa omnei suamque patraase vicein Hwilm credidit. 
Quod q u u in propter I um !■■ im ■! Mlit m Graecorum de memoria f;t ■- 
biliar i consensum per se statiieudum l'ueril, tum eertis exrmplis pos- 
üumus pj-aestare; elai non omnia, quibiis scriptor aliquis Amtotelem 
aactorem citavit, bunc pro toste jurato affirmasse dicamus, ut Tele- 
machum Xausicaam in inatrimiMiium duxisxe (ap. Eustath. ad Odyss. 
TT, 118. p. 1796.); priinum Theseum plebis libertati favisse, idque 
ipsuin teslari Homerum, qui in catalogo solos Atheiiieuses hrjftev ap- 
pellet (nisi hoc altemni de su» addit Plut. Thes. 25.); aut verstnn 
Hesiodi Op. 365. Pitthei Troezenii dictum referre (Plut. ib. 3.). 
Haec atque similia ut in medio relinquamus qua inente perhibuerit 
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Aristoteles: at videmus eum poet. 26, 25. Cephallenibns suffragari, 
qui Penelopae patrem Icadium, non Icarium, nomine in sua insuia 
habitasse dictitarunt. Tarn curiose qui hominura Homericorum me- 
moriam exegit, is certe non tenuem Trojae captae famam commentis 
crevisse, sed antiquissimo cuique poetae largam Trojanarum rerum 
materiam suppetiisse credidit, ex qua quae in Carmen propositam 
recte cederent, selegisse potias quam excogitasse videretur. Jam 
nos si hanc opinionem nostro modulo metimur, sententiam dividen- 
dam arbitramnr. Si rerum ab Homero traditarum fides quaeritur, 
quod tuto credi possit, ad minimum redigimus: eversam Atridis du* 
cibus Trojam; redeuntium alios disjectos ac diu yagatos esse, alios 
domum postquam verrisse nt expulsos a suis peregrinas scdes quae- 
süsse. Haec certa habemus, de singulis ambigimus omnibus. Belli 
et illati caussam et patrati machinam et gesti tempus decenne mani- 
festis statim indiciis poesin prodere putamus. Vehementer miramur 
eos, qui in Dionysii cyclographi, recentissimi fabulatoris, aut Cra- 
tetis forsitan sententiam proxima ab ipso bello tempora loquuntur, 
quum de Homeri aetate disceptatur. Speramus nunc Voelckeri, qui 
ignoratum Ithacae situm arguit , aliorumque *) conviciis illud con- 
cessuros, quidquid in Iliade et Odyssea nunc legatur carminis, id in 
Asia et aliquot saecula post bellum Trojanum esse conformatum* 
Denique, quum belli hujus indicia circumspicimus, nos non fugit, quos- 
dam, qui diu post reditus illos infelices Asiae, Cretae, Italiae oras 



*) V. Voelckcr. Ueber Homer. Geographie p. Sil sqq. Odofr. Maeller. Proleg 
mythol. p. 349 sqq. 
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possederint, aliquem ex heroibus Ulis, quem domestico cultu cole- 

i 

rent, coloniae sibi conditorem finxisse. At enim idcirco non omnem 
rei memoriam ex historia tollimus; ipsa enim tristitia eventornm, qnae 
Ilias habet, per heroum illa dqumfas profecto non decurrens, nos 
prohibet, quominus Aeolenses in majorum gloriam talia finxisse suspi- 
cemur. Neque magis ab animo impetrare possumus, ut ant Her- 
manno assentiamur, qui nominum cum factis cujusque congruentium 
etymis omnem rerum veritatem dilui volait (de mythol. antiquiss. 
p. 2.)) aot Voelckero, qni Ulyssem et Penelopam ex Apolline et 
Diana effictos esse aliquando demonstratum ivit (Seeb. Bibl. er. 
1828. n. 20. p. 157.): cojus si ludere ludum vellein, Mercnrium 
fortasse similiter exhiberem. *) Sed revertor ad Aristotelem. Ab hoc 
igitur qaum ita, ut diximus , dissideamus , de altero quod fabularum, 
qua Homerus usus fuerit, copii continetur, satis bene convenit. 
Nemo Graecorum Homerum aliter poetarum antiquissimum dixit, 
quam ut eorum quorum scripta exstarent illum primum poneret 
(cfr.Herod. 11,53. cum ib. 23.). Etiam Aristoteles ante illum multos fuisse 
putavit (poet. 4, 9.). Quod quibus verbis profitetur, ea simul nos admo- 
nent, quam diverso a nostris judicio ille jam Homeri aetate, atque ante 
etiam , varia poesios et metrorum genera nota fuisse crediderit. Sed si 
modo intellexerimus, aetatemLycurgo proximam Homero eteertissime om- 



*) Varia de Homeri fide historicä judicia t. ap. Niebahr. H. R. 1. p. 184. ed. 2. 
Ho eck. Crefae 11. p. 253. Cammann. Vorschule zu der Made und Odyssee p. 
87 — 106. et Plassiam; Versuch über den Trojanischen Krieg als historische 
Thatsache, in Seebod. Sylloge 1828. Fase. IV. p. 40 — 68. 
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nium et rectissime poni, ne ab illo quidem judicio amplius abhorre- 
bimus. Nam videtur quidem, quaecunque est de antiquissimä poesi 
fama, eo nos perducere, ut omnia remotissimae aetatis genera, primo, 
praeter epica, paeanas et threnos, mox hymnos et dithyrambos, hexa- 
metra fuisse putemus: tarnen illa opinio, qua fere alt er um ex altero 
ducimus metrum, aut unuin post alterum inventum esse narramus, 
vix satis recte habet. Imo quod de peutametro Thierschius Act. 
Mon. III. p. 583. ad alios simul versus quodammodo erit propagan- 
dum. Sed veniendum est ad alterum quoddam, quod cum nosträ 
nunc quaestione conjunctius in simili judicii discrepantid versatur. 
Nos heroum Graecorum quum omnem historiam tum mores tempo- 
rum progressu a poetis varie efformatos esse existimamus; Aristoteles 
vero et Homerum et quemvis alium poetam, etiamsi res traditas car- 
minibus complexi essent, mores tarnen personis non variationis studio 
ac progressu, sed suapte arte finxisse putavit; ut exhibuerint quales 
vellent et consentaneum videretur. Quocirca, quum nos excipientium 
sese carminum comparatio doceat, Ulyssem a posterioribus demum 
ex prudenti vafrum esse factum, idque ab iis, qui Palamedem, candi- 
dioris sapientiae virum, in fabulam Trojanam recepissent : Aristoteli 
neutrum placuit. Jam videremur quidem, quam poetis in fingendis 
moribus concedere debemus libertatem, ad illud quoque exemplum 
et quandam aequalium sibi poetarum inter sese discrepantiam benc 
recteque trahere: sed morum mutatio e fabularum mutatione conse- 
quuta est, quam progressu quodam factam esse certis indiciis cog- 
noscimus. Aristoteles quod insaniam ab Ulysse simulatam inter ea 
commemorat, quae Homerus Odysseae inserere noluerit , notam huic 
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fuisse fabulam sumpstt, quam a posteriorihus adjectam esse InitnlMW 
umm habemus. Interpolator Odysaeae tu, 119. tan tum quidem nar- 
rat, TJlysseui ab Agamemnon^ et Menelao uegrc perpulsum ail belli 
societatem: seil Palamedem, qui tum insaniae fraudem callide argue- 
rit, ad Trojam vero ab eodem Ulysee et Diomede sit interemptus, 
Cypria asciverunt (v. Proclum et Paus. X, 31, \.); Homero ejus 
not'itia iiullo modo viudicari polest. Parum igitur accurate Aristo- 
teles xingularum fabularum aetates exegerat, communi quidem vele- 
riim vitio, in quibus nihil magis desidcramus, quam vicisäitudinum, 
per quas rerum condicio aut memoria processerit, distinctiomsm. 
Quare nc eä quidem excusationc utemur, ut dicamus Aristotelem ista 
ad eandem famae diversitatem retulisse, qua aequales etiain auctores 
de iisdem factis multum saepe intcr se discrepent. Verum euim 
vero, etsi non possumus, quin alia, velut Ipbigeniac illud periculum 
Aulidense., a posterioribus inventa esse, alia, ut armoruin Judicium 
et Ajacis necem, multis modis vuiiala agiioscamus: illud tarnen plane 
rerum vidit philosophus, tolius belli actus et reditus illos suis jam 
fabulis celebratos fuisse quum Ilias et Odyssea iierent. Praeterea 
quod verbis ejus subest magis quam expressum legitur, id nos per- 
suasissimum habemus: multos poetas Trojanaruin rerum partes ceci- 
nisse, antequam majora illa carmina conderentur. Ergo ille vere 
factarum rerum plus fortasse, quam credibile est, ad Homerum 
auditione perlatum esse sumpsit: at delcgtsse poetam ex uberiore ma- 
teria ea, quae Iliade et Odyssea complecteretur, docuit verissime. 
Abjicimus ac prorsus damnamus illud antiquioribus tritissimum, quum 
hie vel ille locus fabulae alicujus fous esse dicitur. Muttarum rerum 
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apud Homemm admodum tenuis itientio est ; earnm hie sane auetor 
nobis antiquissimus exstat, ita si fabulae fontem appellare velis: ipse 
autem poeta e carminibus ista uberioribus delibavit, neque ex iis so- 
lum, quae de bello Trojano essent, sed ex Heracleis etiam et for- 
tasse Argonauticis ac Thebaidibus. Omnino Homerum Uiadem et 
Odysseam consummasse citius quam inchoasse dixerim, atqae in an- 
tiquissimae aetatis quodam termino constitutum aemulorum excitasse 
studia, ut antiqüiorum e fabulis ansas similiter caperent. 



Transitum paravimus ad alteram disput&tionis partem, qua de 
praestantiä Homeri in Aristotelis locos commentandum nobis sumpsi- 
mus. Longe id nobis expeditius esset, si plura philosopho carmina 
in comparationem adhibere placutsset. Nunc frttstra requirimus, 
quid de Epigonis vel Thebaide, et de Oechaliae halosi censuerit, 
quorum fama insignis nos maxime conyertit. Quanquam enim ne 
ista quidem carmina pervagato judicio Homero tributa dixerim, sed 
Epigonos vel Thebaidem a pluribus quidem, Oechaliae vero halosin 
non nisi ex poetica quädam, quae de Creophylo fueiit, famä, quam 
Callimachus in ejus gloriam interpretetur: nihilominus praestantiae 
opinionem animadvertere debemus, quae judieiis istis inest omnibus. 
Ac primum nunc illorum carminum mentionem injicere ideo utile 
videbatur, ut lectores admoniti, quae hujus geheris carmina et suis 
decora virtutibus et aetate ab Homero proxima Graeci habueriht, in 
Aristotelis condicionem illam judicandi sese magis insinuarent, eftque 
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bene informatä Wolfii expenderent opiniönes, etiam in Arisiotelem 
iniquiores. Nam etsi multa, ut Phoronis, Alcmaeonis, Minyas, 
quantum ex tenuissimis reliquiis assequimur, vix ad Pisandri Rhodii 
et Lesclris aetatem Ol. 33. rejicienda videantur : tarnen ante Pisistratum et 
Amasidem ejus generis multa fuerunt ; Epigonos Tero et reliqua, quae 
supra posuimus, vix potuerimus •■ quin poetis Arctini saltem aequa-* 
libus assignemus. Haec igitur omnia Aristoteles a suo quodque 
poetft composita, et qualia quantaque inventa fuissent ad posteritatem 
tradita credidit; neque aliter de Iliade et Odysseft statuit. Quid nos? 
num sejungenda ac discriminanda putabimus, quae ille uno omnia modo 
et inventa ab auctoribus et ad suam aetatem propagata esse in ani- 
mum induxerat? Si et ratione lubricum videtur, neque historia ani- 
mum facit, ut Homerum a ceteris divellamus, videant, qui antiqui- 
tatis fidem reverentur, quid consequatnr. Atque illa quidem opinio 
satis explosa est, qu£ Pisistrati aetate si Homerica, etiam ceterorum 
carmina primum li^eris consignata esse necesse fuisset. Iam conjunotä 
epicae poesios caussA ita porro quaerendum erit, ut, quae carmiuibus 
integritas, quae rhapsodorum licentia, quis et a quo inde tempore 
scriptorum exemplorum usus fuerit, diligenter cognoscamus. Si quid 
recte auguror, mirabimur in Aristotele reliquisque XvtixqIs, quod in- 
terpolationis ne in mentem quidem venerit, aliorum vero errorum 
eos difficillime convincemus. Sed nunc ad ipsa Aristotelis pergenr- 
dum est judicia. 1s igitur, ut supra vidimus, in altero loco Hera- 
cleida et Theseida, in altero Cypria et Iliadem minorem cum Home- 
ricis in horum praestantiam contulit. Prorsus igitur exclusit genea- 
logica, quae neque de uno neque de unp tempore, neque omnino de una 
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actione etsi multiplici fuerunt. Haec plane videtur ad historiarum genug 
abjecisse. Sed e ceteris quod illa inaxime elegit, id ad compositionein 
eorom inprimis inconcinnam spectat. Ac Theseida quamdicat, ne conjec- 
turi quidem tuto possumus existimare. Neque tantum inteüigimus, utrunt 
antiquiorem aliquam viderit, an poetas aequales aut se paullo priores no~ 
tet, de quA re incautius statuit Wuellnerus de cyclo epieo p. 55. ubi haec : 
„Unam, quae longo antiquissima videtur, Aristoteles laudat." Non 
minus dubium est, num Pythostrati. illam ap. Diog. La. 11, 59. le- 
gere potuerit, vixit enim hie Epaminonda et Pelopida posterior. 
Denique Plut. in Thesei c. 28. tp yd% 6 Tifr ®tio7$o$ iroi^rrj^ 'Afta£o- 
vm farowoiaraarn y£yqprfp* 7 quibus verbis sibi unam tantum Theseidem 
notam fuisse profiteri videtur. Versus 8b eodem c. 32. positos e 
Theseide non ascitos puto. Heracleas quot habuerit antiquitas, post 
Od. Muell. Dor. 11. luculentius persequutus est A. Vogelius in Her- 
eule 8ecundum Graecorum poetas et historicos descripto et illustrato, 
quem edidit Halis anno MDCCCXXX. Ex his num Cercopis Milesii 
Aegrmium et Creophyli Halosin Oechaliae tangat notatio, dubhare 
licet; nam haec plus certe quam aliorum Heracleae unius actionis 
finibus circumscripta fuisse videntur. Pisander duodeeim labores in 
Heraclea complexus esse haud temere putatur. Latissime vagatus 
videtur Panyasis, qui quod a demente Alex. Creophyli Halosin com- 
pilaste insimulatur, id non impedit quominus eum plura persequutum 
esse dicamus. *) Sed omittamus haec, quum de Aristotelis mente 

*) De Cinaethonia Heraclea nihil liqaet Fraeterea convertit Demetrii Plialerei 
teatimonium de Demodoci Laconig carmine ap. Schol. ad. Od. y. 267. etPseudo- 
Plutarchi de flav, c. 18, 4. tarope? A^fiiioxog iv & 'HpaxAe/«£. ' _ 
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nullit possit esse dubrtatio. Neque nunc altinet qttaererc, quae rjus- 
dem dcscriptionis alia inenfe tenuerit. Alcmaeonidem in hoc genuii 
conftdentius referat ; Perseidos ap. Pseudo-Plul. de fluv. p. 461. 
Hott, incerta significatio est; Meleagridem vero Aniistheuis ap. cund. 
c. 22, 3. oratione soluta scripta ro fuisse idque aetate reccntiore prope 
compertnm habeo. Convertamns igittir nos ad Cyjiria *t Ifiurln» 
parvam. Disputation» de his instituendae condicio quam (actis 
itudiorum fructibus quam insigniter mutata sit et in dies magis mii- 
telur ex illä, qua Woliius olim et Frid. Schlegeliug usi stnt iuiqui- 
ore, hnmines literatos non est, qund doceam. In qua literarum n<>- 
strarum felicitate quicunquc exsultet, ne Wolfium illaudatum dimil- 
tat, cujus e seminibns haec seges omnis effloruit, quamvis ipse a 
veritale abfuisset Deposuimus igilur, quem ille. imbi berat, errorem, 
quo Cypria, Aethiopidem ac reliqua carmina Horaericis eognata 
Prodi ex argumentig evistimabantur ; intelleximus etiam, ejusdemProcIi 
iüud Judicium ap. Photium p. 521. H. *!? th iitixS wjxKh t« ttoiij- 
fj.ct.Ta. äicwai'^rr«» -xxi triraM^erett ro7f voKKott %% Sn> St« t$v dqsrrw w$ 
Stet njv «5taXacö*«v rwv iv etvrui Vqx'yfi.&TW , hoc non Um genuinam 
integrorum carminum formam, quam decurtatorum illam collectionem 
ipectare, et u teilt in m magis studia quam ipsornm carminum condi- 
cionem referrc. Porro etsi nequaquam jam tffectum est quod ad 
judicandam Homeridarum illorum poesin reqoirimus (scitissime adum- 
bratum ah Ahrensio in Iahnii annal. philol. XIII, 2. p. 185.), tarnen 
multorum inonitis in agnoscendas eorum virtutes salis erecti sumus. 
Sejungamus igitur hanc quaeetionem ah altera , quae adhuc per 
miraa turhas agttata multos transversos egit. Mittamus in praesenti, 
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cycli et cyclioorum noiton qaando primura et quam varie positum 
sit, circumspicero, kl enim scire ad ipsorcat carminum Cognitionen! 
plane supervacaneum est *): unnm teneamus, quod jam in Meletema* 
tum de historia Homeri Fase. 1. p. 113 — -118. et 152 sq. a me de* 
monatratttm Trojani cujusdam cycli opiniosem habet *?), Trojanae 
fabolae poetae, quam in conterminis Uiadi et Odysseae argamuentis 
elaborarent, iniqniore qnidem condicione neqne pari ingenio, at aemu-> 
Utos tarnen esse Homer um band inscite. Hoc obtinere stndentibus 
tantam abest, ut obroget Aristoteles, nt satis humane, in partes ventu- 
re» videatnr. * 



■* ■ ~ — 
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Ad pensltandum Aristotelis Judicium nihil nobis adjumehtf 

• • • 

suppetit, riisi Pröcli argumenta et tenues quaedam carminum reli- 

• * 

qniae. Nam quod Herodotus 11, 117. novit, qui Cypria Hbmero inscri- 
berent, et si qua alia ejnsdem opinionis indiciä sunt, aliqnantnm san* 
laudis carmini ex eo conciliare pöstamns, sed de complexiönis arte nihil 



*) Dfrqairftioaig jwtae ■pem feelt rammm tiobeddui In Agiaopb. p. 41J. 

**) ' Memorabifo mihi rifun est Schotten, quod Osanira* prfmtft edidk w pei iam W 
cod. Paritino, ad. Clem. AI. eoh. ad Gr. p. 19 &. KvTpßOt fotyfixrx sfaiv 
ri ri xvxXS' xspii%u il ccpircty7Jv TEX^v^* o ii roiTjrrjg otvruv iirjkotf sie 
y&p imt tSv xvxkixohr xvxXmol tk xcckSvrat tcqitjtxI oi f« 
%vu\$ rije iXtdtoc if r» rpoSrcc jj rx fierxysvitfTBpa 1% *v- 
rm* r£v •Qp,xpi%mv avyypx^ayts^. 
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inde discitur. *) Primum autem omnium videamus, qua ratione Ari- 
stoteles carminum Worum actionem multiplicem censeat. Manife- 
stius hoc in sola Iliade parva cognoscere licet Ex hac enim quot 
tragoediarum argumenta desumi .possent, indtce posito dinumeravit. 
Sed quum verba ipsa incariam quaiidam anno tan dt referant, quomodo 
stngulas fabulas descripserit, et quid ex isto recensu ad judicandam 
epopoeiae complexionem recte ducamus, non satis expeditum est. 
Potuit aut nullä fabularum, quae exstabant, ratione habitä carminis 
partes ad suam, quam de actionis integritate et ambitu definieret, 
doctrinam dispescere, ant fabularum, quas tragici vere exhibuerant, 
sive omnium sive qnarundam multitudinem demonstrare, aut denique 
epopoeiae decursum ita sequi, ut eas ex pluribus eligeret tragoedias, 
quae illius fabulas aptius retulissent Ex bis rationibus dubium non 
est quin tertiana, amplexus sit; nam nomina posita et cum Prodi 
argumento congruunt, et fabulas denotant a poetis itidem inscriptas 
(v. Hermann, ad. 1. p» 170.); neque omnino videtur ejusmodi titulis 
partes carminis significaturus fuisse, nisi ipsae quae exstarent fabulae 
succurrissent. Attainen ne hunc quidem divisionis modum accurate 
tenuit, aut teuere potuit, quum semel tragicorum nomenclaturam 
adhibuisset. Nam priora quidem vocabula, Annorum Judicium, Phi- 
loctetam , Neoptolemum , ita posuit , ut eas partes , quas alii poetae 
sub aliis nominibus tractassent, disertius insigniret : sed saepius tarnen 



*) Pindarns quid de Stasino Homeri aemolo dixbse yideatar, ezplicai » Melete- 
matnm Fase. 1. p. 119. et Encyclop. Halensi s. t. Odyssea. IVeqae Platonem 
in Eaihypbrone illä rS Ttoit/rS ■ignificatione Homeram denatare arbitror. 
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alter in alterius provinciam venerat, aut altero plura erat complexus, 
quod in Ilii Persidem certe cadit. Deinde negligenter Aristoteles 
adscripsit earam fabularum nomina, quae in e&dem plane in qua 
ante dictae parte versabantur. Itaque ille neque exactam satis rati- 
onem instituit, et - institutam ipse quodaramodo turbavit, utroque 
autem impediit, ne nos nunc lliadis parvae formam ex titulis istis 
bene possimns existimare. Nihilominus , quae legimus, oronino in 
nostros usus suffieiant. Nam si ipsam quaerimas jadicandae actio- 
nis legem, quam Aristoteles adhibuit, dinumeravit is carminis par- 
tes et factas ex iis fabulas tot fere numero, qnot TteyneTifaf exempla ? 
poetis excerpta et tractata videbat. Sin epopoeiae arabitum cupimu* 
cognoscere, primam. ex istis verbis dudam intelleximus, Uiadem par- 
vam ab eo belli statu profectam, quum Achille sepulto in armorum 
judicio Ulyssis sive virtus sive yersutia vincit mox inprimis valitura, 
longe ultra Prodi fines usque ad eversam Trojam et ipsum Graecorum 
discessum esse progressam; ut quum initiurtt haberet ex eo, quod Ae- 
thiopidi extremum erat, eadem persequuta sit, quae Arctini Ilii Per- 
sis. Deinde medias quoque partes in Universum adumbratas legimus. 
Jam vero norma Aristotelis ipsa consideranda est. Haec ultro ei 
subnata est ex illa actionis integritate et congruentia, quam fabulis 
tragicis et epicis eandem proposuit: ita vero ut faceret, historia 
eum magis et externa utriusque pöesios condicio, maximeque argu- 
mentorum communio adduxerat, quam Homericae artis admiratio cu- 
pidior. Quod nunc breviter positum, alias explicabimus uberius. 
Sed quod saepe usu venit, ut doctrina adstrictior exempla parum 
recipiat, id in hac quoque accidere videmus. Ex eo, quod tragici 



IliadU parvae partes in tnagiium fabularum numertiin converteraiit, 
colligit Aristoteles, ejus actionem minus esse congruam. Haec con- 
clusio probabilitatem habet, necessitatem nultam. Priinnm riiini exigi 
oportuit, quam recte tragici Ulis partibus usi essent; deinde quam 
partem tragicus in peculiarem actionem conformavit, ea in epopoeia 
aut in factorum serie grarioribus subjecta et alterum aliquem in 
tinem intenta exse potuit. Itaque ipsa certe ratio, quod debebat, non 
Tatet. Verum euim noi ita judicamus caussä quasi incognita; ipsum 
enim Carmen quo modo singula temperata habuerit, non licet consi- 
derare, consideraverat autem Aristoteles. Igitur par esset gensum 
quendam in Judicium assumere, quem ex lectione ille traxisset, nisi 
ipse sibi adversari videretur. Alio enim loco (c. 18.) epicam et tra- 
gicam compositionem accurate distinguit, neqite solum tulam lliadis 
fabulam uuä tragoediä comprehendi vetat, sed etiain llii Persidem. 
Idem c. cxtr. s. fin. ex unaquaque epopoeia plures tragoedias fieri 
dicit; unam enim si epici fabulam efflngant, Carmen aut longitudi- 
nem justam non habitumm esse, aut, eam si efficere velint, langui- 
dum evasurum. Sin plures conseruerint fabulas, non unam amplius 
futuram esse actionem: ut Ilias et Odyssea multas contineant parte», 
quae etiam per se suam habeant magnitudinem. Quaaquam haec 
poemata, quantum genus epicum recipiat nnius actionis imitationem, 
optime cumposita sint." Cum his ita positis qul convenire dicamus 
illa, quae cap. 23. leguntur in quo maxime versamur: optime fecisse 
Iliadis poetam, ut qui unam belli Trojani partein selegerit; ita ex 
II iade unam aut duas fieri tragoedias, itemque ex Odyssea; ceteros 
•picos multarum partium actione» concinnasse, velut Cjpriorum et 
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llindis parva« auctoris? Intel ligimus, opino r, eum isla omnia in hoc 
intentum disputasse, ut tragicos poetas praeceptiti instruerel, quos ex 
epicis carminibus argumenta sua repetere lanliim nort omnrs \idisset 
Rene perspeetam hahuit Iragoediae coinuiotiorem, intentiorem, ad- 
sttricttorem naluram ; leniorem, remissiorem epopoelae. Diversant 
Utriusque viin ac rationem in iisdem saepe fabulis nensil. Laborabat 
aufetn de magnitudinis aut justae compositiunis lege, quam soüs 
exemplis' aestimabat, aut in Universum recte positam ideo non sali, 
accurate tenuit, quod, quum illa ex fabularum momentis apta eiset, 
liaec momenla etiam in epopoeia ad tragocdiae naluram revocavit. 
\os cum ipso fabuta quid sit, in Universum ex condicionis unius 
caussjs, quibus principium et exitus constet, existimandum censemus. 
Sed jam dissentientes ex eo requirimus, qua ratio ne \eoptolemum, 
Phüoctetam, Kurvpvlum propriarum fabularum uomina ponat, ubi 
epopoeiae actio qaaeratur. Kursus tarnen eum justae aliquid si non 
rationU at uljservalioiiis sequutum esse largiendnm videtur. Ex lliade 
et 0<lvssr;i quod unam aut duas ex utraque tragoedias I i <_■ r i judicarit, 
hoc ita dixit, -i tragocdiae illae ipsam factorum seriem aut sum- 
mam utriusqUe carmiiiis complecterentur ( v. Herrn, ad I. p. 169.). 
Purum igitur reete aliquis etiam Meleagrum et Bellerophontem fabu- 
las ex lliade smni potuis«e objicerel propter £, 166 sqq. et i, 527 
sqq. Jam illud ipgum, trngoediaui ut aliquis tingat ex lliade unam 
aut duas, priore illo loco c. 18. eo praecepto adrtringit, ut ne tota 
lliadU, quae per ambages progredilur, Tabula comprehendatur: tra- 
goediam ciiim to äB^ecÜTteov requirere. Ergo unam dixisse videtur, qualciti 
Welckerns non sine audacia Aesehyli Mjrmidones Im-..-.- conjeeit. 



alteram fortasse Hectoris Lutra: male enim, si quid sentio, . Man 
Welckerus tum Nereidas exoriuvit a se inierposiUs, tun (p. 458. 
Trihgiae) fabulam alteram ex partibui aecundariis putavit repeten- 
dam. De ejusmodi partibus ac singulis quibusdam, quae a tragicis 
excerpi et in justae fabulae modum conformari poseint, Aristotetera 
cap. extremo loqui suapicor. Nihilominus, dum hat reapicit, tenet 
tllura senaum, quo Iliadr.m unam eonficcrc actionem dixerat, itemque 
de Odysaea. In his quid viderit, ipsi posBumuB exUtimare ; in Iliade 
minore dmoamui eum reqnisivisse eam implicaudae actionit artem, 
ut partiam illa varietaa anditoreni nun distincret. Atque eadem Cy-- 
priorum fuerit compositio, quorum. exordinm de Welckeri aententia 
Trilog. p. 29. bene definit Ahrensius Jahn. Anual. XIII. 2. p. 194. 
exitum vero p. 209 . et 201. non recte interpretatur. Quamvis enim 
novam Joris ßa/u}» Cypria fiiigaot, atque in alium plane finem Ter- 
tant irati Achillia seceasionem ; hoc tarnen invento ad sollicilanduin 
lliadis «xordinm abuiendum non est. Caussa belli, quam Cvpria 
habent, in cujus usum etiam Helena Nemesios filia esse fingebatur, 
tristitiä sui ac gravitate ab aetatis Homericae ingenio et lliadis 
omni sententia mirum quantuin abhorret; ut per se plane incredi- 
bile sit, veterem aliquam lliadis fonnam Ulis Cvpriorum quasi auapi 
cüb aoquam respondisse. Non magb cvcü Ulis collectoribua hoc 
imponendum est, ut consertorum carminum etiam septentias sibi at- 
iemperarint; neque, ai quid ingenitum erat discrepantiae, Uli hoc 
tollere potuerunt aut curarunt; quorum unum erat, variprum poeta- 
rum carmina, varia illa ac aaepe tum fabulis tum sententüs discre- 
pentia, ita contexere, ut rerum gestarum perpetuitatem servarent. 



Praeterea decurtatum aut deformatum esse argumenta Procliani finem, 
prope certum videtur; neque aliunde id damnum tuto reparare pos- 
sumus. Aristoteles igitur satis habuit, Cypria breviter commemorare 
in exemplum carminis, quod inprimis multiplex tragoediis materiam 
praebuerit plurimis. Cnlpam ejus rei oranem in poetae ingenium 
cöntulit. Nos praeterqaam quod variarum partium compositionem 
certe ex Procio satis cognosci posse non credimus, excusatronem ali- 
quam poetae quaerimus ex argumenti condiciöne, aut culpam illam 
ita conformamus, ut eum materiam sumpsisse dicamus, quae varie- 
tate cöngruentiam ipöa respuerit Sed subnascitur nobis haec dispu- 
tantibus alia cogitatio. Non possumus praefracte negare, si quis 
Cypria et Diadem parvam ideo potissimum commemorata dicat, quod 
ex iis ipsis tragoediae plorimae effictae fuissent. Sed, si ea res ali- 
quam ad Aristotelis Judicium probandum vim habuit, eeteris carmi- 
nibus, quae ille sententiae suae confirmandae minus adhibere voluit, 
et eo silentio laudis aliquid conciliare licebit; aut, si minus tuto 
praestäntiae capimus conjecturam, utile certe erit, reliquorum quae 
e fabula Trojana in cyclo fuerunt compositionem, quantum eamnunc 
existimare possumus, et cum Cypriis et Iliade parva et cum Home- 
ricis conferre. Neque enim Aristotelis illa judicia, quibus Diadem et 
Odysseam compositionis praestantii super omnia epicorum aliorum 
Carolina eiferen«, cetera eodem omnia loco habere videtur, nos im- 
pedient, quominus tum quaedam ad illarum artem propius accessisse 
demonstremus, tum ipsä inter sese varie discriminemus. Atque hac 
denique disputatione , etiam de Diade et Odyssei quid ille recte 

viderit, accur&tius demonstrabitur. 
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r. 

l'i isuasissimurn habcmus considerate Aristolclem ac merito etiam 
descriptionis laudem carminibu.« Horaericis praecipuam dedlssp. Ob- 
servaveral, Odysseam, elatim ab initio in exilum intentam, eo artificio 
Uljsscm in iidumliratam prioribus libris cniidiriomm adducere, auc- 
taeque sensim culpae vindieem sistere, ut cum liujus operis compli- 
catione ac eollertia nutlum posset Carmen comparari. Hindern vero 
\ iderat earo belli Trojani condicioneiii habere, qnae a primis irae 
Ofluasts profecta omnibus ejus i fTrclibus exhlVStul in \< liiMis animo 
ad humanitatem revocalo uumpusltoqae Hectoris futtere contlMleret 
Quod nun ita riicimus, quasi Achillis ira hisit omnibus , qnae per 
lliadiü progressiim eveniiinl: at snhrst tarnen. Per irae ac secessio- 
ni* iilius tempora haiid inermes sunt Graeri; prodeiint atque excel- 
l'mt alii propugnalores. Nihilominus Trojani, quod voltint, mox in 
eo sunt ut efficiant. .laut toinpus erat, ut Achilles commimi salutl 
omnem dolorem remitieret: cornpos erat voll. At ille ne nunc qui- 
dem a se tmpetrat, quod par erat. Ipse dum animo implacabili se 
aliquawlo laesum dolet, suorum pcricidis amicum permittit dicam 
an objicit. Ita sibi irasci inciptt. Atque hie demum locus est, quo 
tragicam Ilias naturam induit; hie cnim Achitlem sistit cum nobilis 
canssae excusatione at novam tarnen subeuntem. Hoc igitur unum 
fuit argumentum, quod Aristoteles ex Iliade desumi posse vidit pri- 
matinm ; accedebat seeundarium , Hectoris Lutea. Item Odyssea 
unam tragoediae praebuit Ulyssis reducis ultionem; cui itcruin siinili 
ratione accedere poterat Telemachi periculum, si quis huic primaa 
tribuere volebat. Hanc utriusque carminis rationem qtii bene con- 
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»ideraverit , non potent negare, condicionis, quae in illis explieetur, 
congruentiam, si isto modo ad tragoediae norinam exigatur, optime 
seiitiri. N ! am Carmen , quod ab ira Achillis profecit , nemo eo 
tempore i'i nial , dum Diomedee aliique rem Graecorum aliquatenuB 
sustinent; neqne Odjsseam terminandam eenseat, dum Telcmachi 
reditus in congressum cum palre differtur, Ulysses vero ipsc se per 
Phaeacas domum deductum iri sperat: sed lüas eo demum loco in 
finem suum iulenditur, quo AchilLem justissima caussa ad deponeu- 
dam irain hortabatur, Odysseae vero cousuminaiio praeparatur, quuiu 
I llysses in patriam redux vindicandae tlomus consilia init. Ergo bene 
observaverat Aristoteles, utrumqtie Carmen co maxime loco necti ac 
coiiliuerl, qui Iragoediae initium haberet. Ultra vero enm sequi at- 
que omnino carminibus epicis eaodein proponere compositionis legem, 
quam tragoediae, si hoc rcvera voluisset, non possemus. Sed, quod 
ille ipse satis videtur sennisse (y. c. 27.), cpopoeiae explicatio saepe plu- 
rium caauum momenta pluriumque deinceps hominum adaffectus nostros 
magnitudines recipil, si modo certa subsit conditio, in certa aliquä s. 
aftectione s. voluntate atque appetitione posita. Ilanc condicionis con- 
gruentiam Optimum quemque epicorum vere sequutum esse, satis 
polest praestari. Quanquam qni ante Homerum heroum labores ce- 
lebrarunt poetac a compositionig arte rudiores, singula singulis ad- 
jicientes non solum de Argonautis et Thebarum expugnatione, sed 
etiam de Herculis rebus gcstis et de bello Trojano magnam fabularum 
copiam perseqauti erant, a qua mm varietate posteriores sibi saepe 
non satis temperarunt. Ac belli Trojani historia tta creverat, u(, 
quum Oechaliae et Thebarum expugnatione* in unioi carmini« »am- 
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in am facile cederent, illius quinque et amplius actus numerari pos- 
sent. Numeramus autem haec ejus tempora condicionis diversae ac 
propriae: Primum habet belli primordia et proelia cum rapinis, quibus 
Trojae vicinia infestatur, donec ipsi nrbi propius accedunt; secun- 
dum continet Achillis secessionem et summam gloriam .Trojanorura 
et Hectoris, quem ille, Patrocli morte tandem excitatus, saevissime 
conficit; sequitur tertium, quod ab Hectoris funere ad Achillis exse- 
quias junctamque bis Ajacis necem pertinet. Jam utriusque partis 
fere fortissimo quoque caeso, aut certe iis absumptis, qui vi ac for- 
titudine victoriam in alterutros vertere potuerunt , res fato concedit. 
Quod postqüam mox Paridem, belli auctorem, oppressit, diique ex- 
trem um de leniore in Trojam sententiÄ consultarunt: evalescentibus 
Minervae studiis dolisque Ulyssis urbs obsidione clausa expugnatur. 
Haec ipsius expugnationis condicio quartum tempus conficit, quod 
deiuceps excipit quintum , reditus victorum infaustos complectens 
Cujus materia in Ulyssis et ceterorum reditus dispescitur. Jam dudum 
sentio, quam diversam ab aliorum suspicionibus disputationem insti- 
tuerim; sed audiant perorantem, et videant, quid sequar. Primum 
igitur lliadem et Odysseam ipsas testari arbitror, antequam fierent, 
multa fuisse de singulis belli Trojani temporibus carmina. Neque 
enim tunc demum omnino fictas illas fabulas esse in animum indu- 
cet quisquam, neque Homerum opinabimur solam famam et auditio- 
nem sequutum esse *). Etiamsi igitur ea aetate, quae inter Home- 



*) E singulis loci«, qui alioram temporum mentionem habent, dabitavi de Achillis 
et Ulyssis altercationo Od. &, 75 sqq. quortum pertineret. Nunc illo 3e£v iv 
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rum et Arctinum Stasinumque media est, fabnlae multis modis exor- 
natae sint, quod factum esse Cypria maxime prodant (Telegonia 
enim prope tota a recentioribus conficta videtur, cfr. Welcker. Tri- 
log. p, 464.): tarnen jam Homero variorum fuit temporum optio. 
Elegit autem, si utriusque eum carminis aactorem esse credimus, 
primum ex ipsias belli historiä tempus multis nominibus gravissimum, 
quo summi ducis injuria fortissimum omnium in otium Graecis fune- 
stissimum summoverat, quo Hectoris eminuit virtus, quae ipsa tandem 
amico dulcissimo orbatum Achillem ad pugnam saevissimamque ultio- 
nem concivit. Nulla alia pars belli tarn certä condicione nitebatur, 
tamque peculiare habebat ingenium. Multo tarnen maxime poetam 
animorum Uli aestus atque illa opportunitas invitasse videtur, qua 



ixiTl SoLkstij prope adducor ut rem ad illod tempus referara, quam Graeci 
primum Tenedam appulerant, mos in Trojae oram trajeeturi. Nam Cypriorum 
argum. haec habet: (hrsirx nxrairkdsaiv iiQ Tdve&ov xotl 6V»x*M>dvvv O/Ao- 
xryTTje v(f>' vipn wktjyeig itoc rijv tvQO^filxv iv Aypvu xccrehsftyd'rj • holI 
'A;g/AAfi(/€ vtrrepov nXrj^elg itx(piper»i wpoQ * Ay otfiifivovx. Hisadhibeo 
Fragm. Sophocli«, quod T&vvSsbtva septimum numerant ap. Plut de adal. c. 51. 
t»Q o itxpi XoQokXs? rov *A%iXk4ot lexpo&jvwv 'Oivtnrsvg , i (faertv ipyfgeir- 
$ott itoc ro iefxpoPf £\)C "Rty > (Prjal, toi Tpofac slQopüv itoikix Adioi- 
X&£« ▼• seq. Haec manifesto indicio ad illum Cypriorum locum nos deda- 
ennt; nam in Trojae conspectu conviviam est, et Agamemnon! Achilles prop- 
ter conTirium irateitnr, cni sero adhibitns discessum minatur. Ita ist!« enm 
Ulysses opprobriis increpat» Ergo nihil recte Welclcerus in Addit ad Trilog. 
p. 170. YajvÜsiiCvw addendum esse fabulie, qua* Sophocles e Cypriis desumpsit 
(t. Henrichsen p. 87.), certissimum est; nnm Odysseae illod vetxog idem fit, 
dubitare licet. Potnit Stasinus rem paullo aliter conformare, ut minus agnos- 
cerent posteriore«. Cfr. Athen. I. p. 17 E. 



iiii|)iii< niiu auimi iju.iiitiiin daran! ferret dsoere, suamque expruiuere 
humanitatem potuit. Krgo nun Acliillem laudare voluit, neque ipsum 
sulum inier Acliillem et Agamemnon«? in dissidium narrare, ited tempus 
belli, quod ii.ini habuit, ah antiquiore aliquo poeta fortasse minus 
ciinciiiue uarratum sua virtute conformatuin extulit. Qui num minor i» 
anibilus lliadem primum effinxerit, .ml quos, si forte, locos poste- 
riurum sedulitas genuino carmiui inseruerit, alius quaestlonis rät soft- 
cutere; verum aliam plane descriptiouem nemo certe exttindet. Quan- 
tum lliadis tempus ceteris, quae ipsiua fuerunt belli, antecellit, tantum 
Odysieu argumentum, et plus etiain, coinmunibus ceteroruin lieroum 
reditibus praeetat. Haec duo Carolina postquam aliquantum tempo- 
ris exstabaut — quanquam non tantum distant, quantuin vulgo pu- 
tantur — : alii poetae Homerum aemulantes de reliquis temporibu» 
meliora antiquioribus carmina composnerunt. Slasinus in Cjpriis 
priinum, Arctinua in Aethiopide tertinm, in Perside IIÜ quartum fecit, 
aptiore usus descriptione quam Lesches, qui idem in Uiade parva 
traetavit; denique Haglas Troezenius quintum complexus est. 11 
quibus Arctinum et Stasinum unius ejusdemquc aetatb, Hagiam Troe- 
zenium Ulis supparem fuisse arbitraniur, Leschem vero ceteris oinnibus 
baud paullo minorem. De his igitur ut vere recteque statuere disca- 
uius, singula excutienda et cum alteris componenda sunt. Prima 
aulem disputatio sit de Nostis s. eo carmine, quod Hagiae Troeze- 
nio a Pruclo inscriptuin reditus heroum, Minervac ira infelices, ha- 
buit. De quo quum ea adhuc obtinucril opinio, ut disjeetorum 
heroum casus ipsä partium diveraarum disjunetione referre ac sequi 
videretur: intentior quaestio non eam quidem cortgruentiam denioti- 
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strare poterit, quam postea in Arctini carminibus deprehendemus, 
a qua ipsum Nostorum argumentum non minus abhorret quam Cy- 
priorum, at aliquanto tarnen plus reperietur, quam incuriosis adhuo 
inesse visum est. 



YI. 

Quum multa sint in Homericis antiquiorum carminum indicia, 
tum antiquius, quod de reditibus fuerit, Carmen Odyssea manife- 
stissime demonstrat, cujus in versibus *y, 135 et 136. Grotefendii 
subtilitas ipsum exordium antiquiorum Nocrrorv agnosci posse vidit hoc: 

Mijwv aeifcy £ta, TKotvndmhg 6ß%i(JL&7rcirqq$, 

Simili initio usum esse Hagiam consentaneum est *). Nam illud 
quidem certissimum est, Minervae iram carmini isti ita quasi prae- 
fuisse, ut prinium heroas Atridarum dissidio diviserit, deinde, aliis peri- 
culum imminens celeri navigatione effngientibus, aliis mare i« fest um 
terrestri evitantibus itinere, in Ajacem Locrensem maxime et Aga- 
memnonem cum aliis quibusdam ingruerit. Verum omnem No'otcüv 
complexidnetfi accuratius cognoscere cupientibus muliae suboriuntur 
dubitationes. Quas antequam päullo diligentius componere studeamus, 
quam in Meletem. Fase. 1. p. 117 factum est, etiam de Ulyssis re- 
ditu a fceteris sejuneto et Odysseae ad Nostos rationibus breviter sed 



') Apud Proclura hoc initiiun est: 'A$ijv<x 'AyafiifivOyot xoet Mevdkotov «/£ ftptv 
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diserte videtur profitendum. Hagiam Troezenium sibi tantum sumpsisse, 
ut .Ulyssis erroribns repetendis cum Homero contenderet, adeo ab 
universa aemulorum istorum ratione alienura est, ut vel testem locu- 
pletissimum aegre essemus audituri, si aliquis exsisteret, qui nunc 
nullus est. Neque ille omnino Ulyssem aliter carmini implicuit, nisi 
quod eum (sub discessum Agamemnonis, quocum remanserat, Od. «y. 
162 sq.) a Trojae littore Ismarum iter Alexisse narravit, ubi eum 
Neoptolemus ofFenderit *). Quodsi in Hagiae Nostis locus Ulyssi 
praeterea nullus fuit, in antiquioribus ejus reditum cum ceteris con- 
junctum fuisse non magis probabile est. Omnia enim ita nobis per- 
suadent, ut eum circa Ismarum commoratum esse putemus, quum 
ceterorum postremos tempestas a Minerva immissa attigerit. Neque 
quisquam e Mercurii, multa callide tegentis, sermone (Od. e. 108 sq.) 
aliam, quae antiquior fuerit, fabulae formam effinxerit. Sed isto, quo 



Euffathium, quum ad Od. p. 1796. scriberet o 6& rsc Noot*c TOiyaxc KoAo- 
(fmiOQ TtjX4/aixxov fiiv (fati rrjv K/pntfV varepov y^fiou f Tifkdyovov 6k roy 
in Kfpxijc dvTiyijficti TlijveXoTip/, per errorem, quae Procio teste in Telegonia 
Eagammonis fuerunt, tanqaam in Nostis tradita retulisse, Muellerus de cyclo 
p. 184. jadicarit. Ac recte ille profecto, quod iita in Nostis fuisse negarit. 
Verum quum Eustathius Colophonium aliqnem narret, ne mera somnia loqun- 
tus esse videator, ego quidem alium quendam sabesse suspicor, qui No0T*£ 
soluta oratione ita persequutus sit, ut Ulyssis reditum, ac delnceps e Telegonia 
ejus fata extrema filiorumque connubia simul complecteretor. Qoidni enim 
Anticlidi Athenicnsi, qui septnaginta octo amplius No'öTtfi/ Hbros scripserat 
(Athen. IX. 384 D.), Lysimacho Alexandrino, aliisque id genas etiam Colopho- 
nius nescio quis accedat? praesertim quam Eustath. eodem 1. Lysimacbnm ipse 
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dixi, modo jam ante Homerum Ulyssem, Minervae carissimum, ab 
Agamemnon« et Ajace sejunctum esse putamus. De ejus ipsius aulem 
erroribus num aliquod aut quäle fuerit Carmen OdvsseA antiquius, frustra 
conjeclando assequi anuitimur. Tantum videinus, in Apolog«, quem 
Homerus ex suae Odysseae descriptione ab ipso narrari feceril Ulysse, 
alius narrandi formae nc miniinum quidem superesse vestigium. 
Sequitur, ut interpositd de fontibus Xostorum admonitionc ad ipsiim 
Hagiae Carmen revertamur. Arctinus, quod infra demonstrabitur, 
de reditu victorum in fine Persidis suae breviler adjecerat. Ex quo 
conjecerit aliquis, peculiare de herouin reditibus carmen ante Hagiam 
omnino nulluni fuisse, Sed hoc mihi, quum Odysseae mentiones 
considero, obtineri non posse videtur. Neque minus dubium illud 
est, num practerea de singulorum quorundam itineribus unum atte- 
rumque fuerit carmen, ex quo Hagias de Xeoptolemo, si forte, aut 
de Calchante fusius dicere potuerit. Decertamine, quod Calchaa apud 
Colophonios cum Mopso vate inierit, mentio erat in Hesiodeis, quae 
Strabotegit \l\ 642. b. 178. Verum nihil hoc ad nostram caussam. 
Neque, si diversissimae civitates tum Aeolidis aut Ioniae, tum Italiae, 
tum Crelae, vel Agamemnonem, vcl Philoctetam, vel Diomedem, vel 
Menestheuui, vel adco Pylios Nestoris suog conditores ferebant, id 
magis mihi persuadet, ut vetera carmiua de novis hör um erroribus 
narrasse ciedam, quam e fabulis, quae varia loca Italiae ab UlysstB 
sociis condita perhibent, conjecturam carminis epici capio , quod 
Ulyssis errores aliter exornaverit. Si a Stesichoro discesserib, de 
cujus Nostis e Tzetza et Pseudo-Phalartde certius conjicimun, aliorum 
canniwun nulluni usquam vestigium est. neque antiquiorum neque 
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recentiorum quam Hagiae Nosti fuerant: sed unum fuisse Carmen 
N00TWV antiquius, qua Hagias usus sit, propterea sumimus, quod 
Hagias in suo carmine eorundem heroum reditus extulit, de quibus 
in Odyssea mentio est, alia autem ratio, qua illum consensum rec- 
tius explicemus, suppetit nulla. Nam neque Hagiam ea solum per- 
sequutum esse credibile est, quae in OdysseÄ breviter porita reperisset, 
neque Homerum nihil nisi famam sequutum esse, nee denique prio- 
res Odysseae libros post Hagiam demum esse confictos. Iam de 
NöVrcov complexione probabiliter disputandum est, quam Prodi bre- 
vitas ita obscuravit, ut conjeeturis aliquid tribuere necessarium videa- 
tur. Ac primum certissimum quidem est, si in ullum, in hoc car* 
men quadrasse Aristotelis illam notationem , qua cetera *r* gJ *v& x& " 
vov neu [ifav itq&fyv itdkufJLegi composita esse diceret. Kursus tarnen 
jam dudum intelligimus , longissime a vero eum aberraTe, si quis 
uullo adhibito neque temperamento neque vineulo Nostorum tot partes 
diversas et aequales fuisse putet, quot heroes diverso itinere diver- 
s&que fortuni reditum tentassent: Dissociat dea Atridarum animog, 
quorum Agamemno non ante vehi danda putat, quam illam propter 
absolutum Ajacem exaeerbatam placarint; Menelaus iter maturat. 
Cum Menelao Nestor et Diomedes sentiunt, quorum uterque cito et bene 
domum perlatus hnminentem a dea tempestatem effugit; ut de his 
poeta brarissime perorare potuerit. Quae res ita comparata est , ut 
HWd dissidiura prope ab ipsa ded in horumf sabrtem institutum in- 
tentumque pmtes. Proxime post istoe Menelaus iter ingressus tem- 
pestate in Aegyptum actus est: quem non magig tum longa narra~ 
tione circui» extretnas oras duetum esse arbitror, sed paucis eo dimi*- 
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sura, «nde in fine carminis repetcndus erat. Ne iila quidein, quae 
in Odjssea de Menelai gubernatore in Sunio ab eo sepulto leguntur 
(7, 276 aqq.), in \ostU fuiase videntur (v. Paus. X, 25, 2.). Ulis 
ila summotis Calchas cum Leonteo et Polypoeta ( mare etiam ipsi 
reformidanteB) terrestri innere. Colophonem deducebantur, nbi Cal- 
chas (non Tiresias) mortnua et aepultus est. Quem locum ni ab 
Hagia non nimia exornattim eise judico, lllud sequor, quotl adhuc 
omnia eo contineri rideo, nt, qui Menelai conailium amplexi easent, 
ab altem sejungerentur. Nunc enim demum ad graviorem propri- 
ainque partera progrediebatur Carmen. Agamemno, qntqtte cum eo 
remanserant, Ajax Locrensis, Ulyasea, Neoptolemns, alii, perfecta sacri- 
iicio discessum parant. Sub ip»m profectionem (quum defunctis 
Rodalibua extrem um Taledicturi ad tmnnloi accessissent) oblaia Achil- 
lis umbra eo« retinere atudet, quae eventura sint praedicena. Ah hoc 
inde loco qua via et implicatione prooesgerit Carmen, divinare tan- 
tummodo poiaumu», Neque tarnen dceat ratio a conjectandi temeri- 
tate antia remota. Recte enim snspicabimnr, Procluin mentioaibus 
breviorihus omissis eo quemque loco disertina poanisae, quo poeta 
pluribua de eo egisaet: deinde, quum eam notissimaa qnaaqse res 
paucbaimia comprchendere, tranaitionea vero omnine- usUaa demon- 
strare videamus, Ulud qaoque recte animadvertere videnmr, Agamem- 
nonis necem, ut ipao tempore, sie carminis aeria sejunetam, in Prodi 
excerptb cum Orcstis nltione coaluisie. Hta auspicionibus admisaia, 
qua« qui aperneret, maligne potina quam eaute de arte poetae ata- 
tuere videretnr, eunum habemna aatia expeditum. AchUlia ista cohor- 
tatie parum valuit, nisi quod Neoptolemus, dum vehemeas iüe Ajax 
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iiifiiriuni Caput deae poenis ohjicit, neqne Agamemno procrastinandum 
[iniiil. diibitabtindus subsislit, Ulysses vero satius habet, partis opi- 
bus e Ciconibus aliquill praedae adjicerc. lla lcmaiicute Neoptolemo, 
divertente Lilysse, Ctteri, Ajax et Agamemno et »\ qui non noininati 
ttiam tum restabant, recto itinere versus Euboeam teilen t. lam ingrnit 
tempestas et Cepharearum ruptum illa clades, qnas Hagias quoque Graecis 
Nauplii dolo infeätiores reddidisse videtur; Nauplium entm inNnstis com- 
memoratitm praebet Apollod. ll,l.p.87. Oppressil cladc» ista e nobiliori- 
Ijn - ii ii n in Ajacein ; celeri quamvis jactati procellis >n:i m quisque domum 
pervcncrunt. flu vi um hocloco menliones requiviuius, velutldomenei, Phi- 
loctetae (Odvss. 7, 190 sq. eil. Ä, 496.) et Teucri, quanquam de hoc an 
nullit fuci'K hi IVostis memoria disertior, dubitarc licet. Sed, eliamsi 
singulo« multos in patriam poeta deduxerit, eminebat sine dubio Aga- 
memno. Ad cujus caedem narrandain potuit quidem Hagias etiam a 
Nauplii siuiultate proficere, si jaui tum fuit fnbula, qua uxorum re- 
lietarum fidein raaritis suspeetandis sollicitasse apud recentiores fertur. 
Quanquam neque id ipsUB adtnodum credibile est, et Agameninonis 
ad\entum, tarnet«! \auplio nihil intercedente, Aegisthi facinus ulir» 
sequebatur. Huic vero ipsi ut proximuni locum assignemus, quan- 
quam tacenle Procio, innlta persuadent, quae postmodo dissercinus. 
Nunc probabiütalis quodam jure sumimus, eum fuisse carminis de- 
enrsum, ut Agamemno statim, toleratä lunonis ope tempestate domum 
delatus, in Aegisthi scelerataeque conjugis epulum illud funestum 
ineurrerit. Et, si Homerum vel Nostos antiqniores sequebatur Ha- 
gias, Clytaemnestra quidem in Cassandram maxime pellicem saevitt 
(V. Od. X, 421. coli. Quaest. Houi. Spec. 1. p. 32. et Eur. El. 1032.). 
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\e<jite cliisimilc est vcri, in \ostiu, non aliter quam in 0<l a ysü. «, 37. 
Jupiter ri'fVrl, (agente maximc Junoiie) missum esse Merctirium, qui 
Aegistltum intent.i Orestis ultione a nrfario consilio revocaret. lla, 
i|iiuil -iili linem carmtnis iiarrandum susceperat, com modo poeta loco 
praedixit. Denique truciriati Agantemnonis umbram \ix mihi tempern 
quin a poeta ad inferos perductam susplcer; quae suspicio unde 
milii subnata sil, infra docebo. Ab Agamcmnonts nece (tiisi a Ne- 
xviet quadam) i. e. ab evilii ejus, qui Achillis vatlciiiluni contempserat, 
rannen ad Ncnplnlrmuiii rediil Trojae in orü reliclum. Hunc de- 
libcrantcm, quo modo patris ntonitus exsequerctur, confirmavit ThettB, 
quae eum sedes patriae terra petere jussil, llaque per Tliraciarn 
pergens quum viso in Maroneä Ulysse viam persequerctur , nescio 
quo loco defunctum Phnciik-ein s.pulcro cnndidit. Quo facto ad 
lYlcum perveiiif, ab eoqne agnitus est, (Hoc extremum male Pro- 
clus bis verbis narrat: «ütöV 5* ei? Tat MeTvoc-ffs? dtyxöfievos «v«- 
*yvw|»t£ir«i Tltjhei. Vix enim fando acccpimus , Molossos ipsos e 
Phiotide in Epiiuui demigraase, neque aliud quidquam potest sub- 
esse, nisi error, quo ille Hagiae fabulam cum altera confuderit, quae 
est ap. Pind. \eni. VII, 37 (55) et Diwsen. ad eum 1.) Hac igttur, 
quae de Neoptolemo fuit, parte poeta occasum Agamemnonis ab 
Orestis ultione diejunxerat. Quod temporis explendi artificium — 
interfuerunt enim septem anni (Od. y, 305.) — quamvis ad rei veri- 
tatem parum idoneum, ad poetae liccntiain quodammodo supcrvaca- 
neum sit: negari tarnen non polest, audttorera ejusniodi intercapedine 
adhibUä facilius se pati ad tempus aliquot annis posterius traduci, 
quam in narratione continua. Adde, quod iter Neoptolemi sane 
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longum erat; adde denique, quod a Neoptolemo eüatn ad Orestem 
Menelaumque transitus aliquis fuisse videtur. Nara primum, quod 
in Odyssea S, 5 sq. breviter positum apud Euripidem in Andromacha 
aliosque exornatum legimus, Menelaum filiam jam in Troade Neopto- 
lemo despondisse, id mirarer nisi Hagias in aliquam nectendarum 
rerom viara conformasset; nam fiiisse in Nostis istas nuptias post- 
modo probabile faciam. Deinde Orestes ipse et Pytho succurrunt; 
Pythii enim ad aras Neoptolemus, quum deo praedae parte m offerret 
(Find. Nem, VII, 41 (60), cum Ulo de ultione deliberante congredi 
potuit; Orestem autem e Phocide cum Pjlade Mycenas venisse, et 
Proclus e Nostis refert, et jam Homerus audierat, si quidem verissime 
Zenodotus Od, 7, 307. flty> &*& <Dwxf|'«v scripsisse videtur. Quodsi 
Hagiaa de Oreste et Pylade, quo modo consilium et inierint et patra- 
verint, fusius debuit exponere: Prodi illa breviloquentia, qua Neopto- 
lend redfttu narrato tribua verbis ultionem poait, ea nos non potest de- 
terrere, ne expeditiorem aliquem a Neoptolemo ad Orestem progresn 
sum fuisse putemus. Sequebatur igitur caedes Aegisthi et Clytae- 
mnestrae, quibus deiueepa Orestes exsequias fecit* Quibus quo die 
Orestes operabatur, eodem Menelaus tandem in, patriam perveait 
(Od. 7, 369—11.). In huue Menelai adventum exeunt Prodi ex- 
cerpta, poeta vero fortasse Neoptolemi et Hermionae nuptias adjeeerat, 
quas cycli coüectore* omiserunt propterea, quod, non in actionem 
ipsam, at in tempus Odysseae ineiderunt. Statuo ita e Schol. ad 
Odyss. 8, 12. quod quum Megapenthis mentionem in Nostis fuisse 
testetur, nescio an de ejus et Hermionae nuptialibus aliquanto cer- 
tius liceat suspicari 
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YII. 

Expositä Nostorum descriptione reliquum est, ut primum ra- 
tiones expromam, cur Agamemnonis necem jam ante Neoptolemi re- 
ditum statim post Ajacis interitnm narratam fuisse sumpserim. De-« 
inde iis, quae Pausanias de inferis in Nostis fuisse scribit, et aliis ab 
eodem commemoratis locum quaeram. Ergo praeter eam probabili-» 
tatem, quam e temporum diversitate et iotius carminis complexione 
jam supra duxi, Aegisthi facinus his usus documentis constituh 
Proclus, si ipsa ejus verba teneas, occisum esse Agamemnonem non 
narrat, sed in ultiotiis mentione significat Quare ita censeo, evtl* 
brevitati hoc dedisse, ut rem, quae ex carminis progressu bis ponend* 
erat, semei et eo loco posuerit, ubi prioris facinoris poenae incidis- 
sent. Magna haec excerptoris culpa fuisset, sicut est, si complexio-* 
nem carminis adumbrare yoluisset; at ejus rei nulla ftiit cura. lam 
porro exploratissimum hubemus^ Neoptolemo et Ulysse exceptis cete- 
ros, quos dea sacriflcio placanda detinuisset, tempestatetn illam omnetf 
subiisse; neque igitur qvisquam eam fingere seriem potest, ut primum 
Ajacem ad Cepharea fcaxa interiisse, deinde Neoptolemum rediisse, 
tum denique Agamemiionem sokim aut cum paucis a Trojae littore 
navem »©Wisse dicat. Quod si concesserint lectores , de reliquo re-* 
putent, velim, quam praeter omnem hecessitatem inepte fecisset Ha*~ 
gias, si primum Agamemnonem et reliquos illos cum Ajace ad Ce- 
phareas deduxissfet, deinde ab Ajacis interitu ceteris omissis ad 
Neoptolemum praetertisset , quem ab ipsft TrojA in Thraciam per-* 
rexisse, praetereuniis ille cum Ulysse congressus docet. Sed veremy 
ne putide atque ita disserere videar, quasi non circumspectfe s*d> 



tardioribus balisfacieudum pufarein; nerjue fc eis sein , nisi mihi iii 
contenlione quädam versauli curandum esset , ut bonatu caussam ab 
eorum audaciä sejungcrcui, qui deperditorum carminum titulos e <juo- 
vis Hbulfctoie nutritos in suae npinionia lirmamentum coniormarnut* 
Minus vero eliam poenitebit cautiunis in altera quaestione, qua de 
Pnusaniae citationibus tidendum est. Sunra ac gaepius profi'gsus 
stim, nie habere, cur "Seavletv aliquam Noslis i rittst am fuisse p utein. 
I'rimum cnim converlit hie Pausauiae locus, X, 28, 4. tj 5e 'Oftrj(>H 
irotrttrts ff 'OSvsve'«, xa.1 q Miwcis n ««Äufte'vi), tux.1 ol NöVtoj (^vjjftjj 
*y«g 5*} iv "Ta.vTa.iS xal "AiSk x<ti twv exe* SeijuaTWV i<rrlv) fagsaiv aSev* 
Evqüvoftov la.ifj.ova.. Quum uequaquam credibile >ii, Stesichori h. I. 
\o:-(iis dici, sed alleros epicos: illud potius quacrimus, quis, quam- 
que luculeutiiü rebus inlVriiis in Noslis fucrit locus. Haud eviguum 
fuisse, e collalorum carminum exemplis non minus quam e terricula- 
mentorum illorum cilatione intelliginius. \eqtie enim Odyssea soliini, 
quam uovimus, sed etiam Minjas plus quam leviter Orcuin attigil. 
Habuit illa Thamyrae et Amphionis supplicia inferna (Paus. IV, 33, 
7. IX, 5, 4.), habuit Charonem et Theseum cum Pirilhoo illius cym- 
bam quaerentem (X, 28, 1.), habuit denique Meleagri mortem (\, 
31, 2.). Quin ipsutn canuiuU nomen Lubeckius quidem in Aglaoph. 
p. 360. ad Minyae ftlias, propter deorum contemptum aeterna sup- 
plicia merilas, retulit. Cum ejusmodi igitur carminibus si N'ostos 
I'ausanias comparavit ; si idem in iisdem, ut qui ceteroquin Orci 
monstra uberius persequerentur , Eurynomura daemonem quaesivil: 
haud sane tenuis ea potuit esse mentio. Ab hujus igitur testimouü 
tide profectus admodum probabtle esse sensi, llagiam \ostos suoa 



ad Odysscae quandam similitudinem Nexu/a aliquä ornasse. Mullas 
enim citationes, quibus atium locuni fruslra quaercbam, New/« illa 
denique , quam Homericae aliquatenus similem iniormabam , bene 
ac coinmode recipere visa est. Dico autem has. Pausan. X, 30, 2. 
uirFg Tarn? M«7^« e'o-nv iitl itcj^et JcaSe^evti • tretf $i aitnis irettoiq- 
fihct i&rhi ev NeaTOjf, «ire?i5*rv fiev •»«fj-Öevo» fTi e'£ «»^luMy, 
diryttn'^a 2e aurijv elv«( Ilgolrit rS ©efjo-a'v^», tcv 3e elv«i 2«rvipeu. Id. 
X , 29 , 2. eo~r j S* ireireiJijttewe ev Nsotöi? MW» fte'v tt}v K^u^evtr» 
3t^y«Tf§« etVot», yy/ACurBKi he «utjjv Ke<p«\« Ttji Aij/ovof x«/ ytrio&Xt vfyl- 
aw "KptxXcv woiS«. Haec Pausanias in explicatione New//«?, quam 
Polygnotus in lesche Delphica pinxerat. Scd addendus videtur ter- 
tius ejusdem locus, in quo quod non N ob tos sed ipsum poetam He- 
giam Tmk-zi nJinii dictum citat, id similiter facit alque in Minvadi» 
laudatio nibus, in quarum prima au c torein ipsum prubabüiter ponit, 
in reliquis vero goluni Carmen. 1, 2, 1. ixürtfi triv 'Avjtiin^ nCvSa^af fiiv 
tyntriv vito Tfti^Oa xx.1 ©tjo-ewf a^Trao^»?*«', Tgoi^ijw'fii Je 'Hyitt roieLSt is 
aürry wiraHir«** 'HgaxXe« Qe/iiaKu^av iioKio^kSyt» rijv iitl Qi^fiwS^vri 
ihm fifl IvmaQai) Qnumf Se i^mr^elvea 'Amemiv (vrqa.'Tivtrctt yd% «/** 
'HgaxAfT x«i Qyo-eet) ittk^alhou to ywylov. His Maerae, Clymenae et 
Antiopae elogiis quartum accedil Medeae, quam versiculi tres a 
schol. ad Aristupli. Equit. 1318. et in argum. Medeae Eurip. e No- 
atis allati Aettoni robur juvenile reparasse narrant. Videmus igitur 
quattuor feminarum, et earum quidein, quarum nulla neque ad tempu« 
NoBtorum neqae ad ullum e heroibus Ulis pertinuit, mentiones diser- 
tiasimas, non quales passim in quovis carraine incidere posaunt, eed 
qualei in catalogo aüquo heroinaruin exspectes. Quod eas oinne« 
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uni Uli, quod Hagiae fertur, carmini attribuimus, id nemo repre- 
hendet, qai spretA conjectaadi levitate citationum fidem revereatur, quae 
aut Carmen w Noot»^ aot poetam rov rsg Nootw ifoifocwra, sim*- 
pliciter ponont. Non plura praestare testimoniis possumus carmina 
illo nomine vocitata, quam unum epicum Hagiae vel auctoris incerti, 
alterum Stesichori lyricum. Nam de Eumolpo illo ap. schol. Pin- 
dari ad OL XIII, 31. omnia incerta, praeter hoc unum, voVrov r«v 
'EÄAtjVttV non posse alium intelligi nisi eoram , qai Trojam everterint. 
lta quum citationes istas eo loco habere videamur, quo fides 
suaserit: alterum quoque firmiter tenemus, ut ipsum Nostorum Car- 
men non alios reditus narrasse credamus nisi eorum, qui Trojam 
fumantem reliquissent, neque summam carminis de alio fuisse tem- 
pore, nisi quod in descriptione nostra Trojanarum rerum quintum 
posuimus. *) Itaqufe feminarum illis quasi tabulis vix . alias reperiri 
locus polest nisi in episodio. Ac mihi quidem in N«w/ä expositas fuisse 
animus divinabat. Quid enito? num fortanae aliquo ludibrio factum 
est, ut Maeram öt Clymenäm, quas Ulysses in suo lferoinarum re- 
censu teviter Aggregat (326.), in Nostis sedulo exornatas" legamus? **) 
Accedit quod, Maeram praematura obitu decessisse, illo quo sumi- 
Inus loco narratum optime habet. Antiopam Hagias non Thebanam 



*) Vehementer roiror Moellerum, qni #e cyclo p. 128. Argonautaa loqnatur* 

"**) Si Clement Alex. .Str. VI. p. 622. Augiae s- Hagiae locum integrum exhiboiftet, 
cujus hone veriiculum affer t: iwpx yetp uvdpiairow voov ffiroc^sy Yjük xocl Hpyct, 
fortasse (ertiam qnoque Eripbylen ab Hagia commemoratam eciremus. Cfr. 
Valcken. Diatr. p. 151. 
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posuit, quam Homerus, sed aiiam; et Medeam quoque de suo addi- 
dit. Sat scio, nihil me.certi eonficere; et fuit fortasse satius, in eo 
acquiescere, ut et ferainas istas et res infernas ad episodia rejiciendas dice- 
rem. Verum ne lusisse quidem poenitebit, si cyclicorum existima- 
tores iniquiores tantum iis concesserint, ut meis commentis elegan- 
tiora fingere potuisse videantur. Ergo haud quidem obliviscar un- 
quam, alterum, in Nostis Orci ejusque monstrorum tnentionem fuisse, 
Pausaniae testimonio sciri, alterum, feminarum laudatjones ad eun- 
dem locum pertinere, colligi tantum posse: at dicam tarnen, quid 
ultra conjecerim. Quum Prodi omissionem aliquam e Pausaniae 
verbis cognovissem, de ejus excerptis nihil amplius laborabam , sed 
de illa Homeri imitatione, qua Hagias quoque regni inferni claustra 
reclusisse incolasque monstrasse videbatur, in Universum sie statue- 
bam. In ipsam Odjsseae actionem eum non ineurrisse, neque Ulyssis 
errores denuo traetasse, persuasissimum habebam; neque igitur alte- 
ram quandam Ulyssis Necyiomantiam aut altera ejusdem cum heroi- 
nis colloquia fingebam. Sed, quemadmodum. Arctinum in Aethio- 
pide, quum in similes personas vel res ineidisset, plura ad Iliadis 
exempla effinxisse, et Stasinum in Cypriis sociorum Priami catalo- 
gum retulisse videbam, sie Hagiam post Odjsseae Ntxvi&v suam ali- 
quam conformasse putabam. Kursus autem, quominus quae Home- 
rus Ulyssi tribuerat, ab Hagia ad Menelaum translata esse divinarem, 
Strabonis impediebat silentium, qui quum plurimas antiquiorum de 
Menelai erroribus quaestiones, atque eorum etiam, qui data eos 
oper4 indagavissent, legisse reperiatur, tarnen ne verbulum quidem 
edit, quod Homeri narrationem excedat. Menelao rejeeto primo in 
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Acgisihum et Clvlaemneslram incideram. Eos a Mercurio in Oreum 
dedui -dis esse, salis ad conjectandum speciosum erat. Xam in quem 
locum Aegisthus deinitterelitr, eum attinuerat sane suis monstris exor- 
nare ; Clytaemnestra vero convenerat heroinas. Ac perstilissem in 
hac conjecturä, nisi altera üla quae in Odyssca legitur Nfxw'a ani- 
inum alio vocasset. Eam interpolattone ascitam et e carmine qui- 
dein alio esse conlictam, mihi jam dudum alte insederat. Neque tarnen 
ex Xostii Hagiae Achillis üliim sermonem repetebam (v. w, 24 — 34.) 
aut ex Aethiopide Arctini, quae Achillis exsequias liabebat, alttrum 
Agamemnonis; sed tnterpolatorem a Nostis antiquioribus profecisse 
putabam, ad eosdem vero Hagiam sua quodammodo composuisse. 
Pntest prior suipicio, ul interpolator ille Hagiae Nostis usus esBe videa- 
tur, ab aliis magia probari : ego illud manifesto apparere arbitrabar, 
Agamemnonis et Achillis sermones neutiquain cuilibet tempori aptos, 
tum forte habitos posse vieler], sed totum locum, qui a v. 15. usque 
ad 97. pertineret, ita esse comparatum, ut Agamemnonem tum pri- 
muiii ad inferos pervenire primumque cum Achüle congredi videre- 
m u*. llinc illud est, quod Agamemno, stipatus agmine eorum, 
qui simul cum ipso Aegisthi dolo oeeubuerunt, ad Achillem ejusque 
ainicos accedit; hinc etiam, quod Achilles magnificam, quam de illo 
habuissent, opinionem incassum cecidisse conqueritur, longeque Uli 
melius fuissc dicit, si ad Trojam fatum explevisset; hinc denique, 
quod invicem Agamemno, quanta de illius corpore pugna fuerit, 
quamque dignis eum extulerint exsequüs, longa narratione persequi- 
tur: quae omnia Uli inepte tum demum finguntur esse loquutt. Si pau- 
cissima mutaveris, ipsum, quem subesse dixi, adventum primum 
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disertis verbis expressnm leges. Parum acite hnnc locum in suoi 
usus interpolalor ascitit. Qu! quod Amphimedontem ah Agamem- 
nonc appellari voluit, hoc mihi sequutus videtur, ut comparalio illa 
Clytaemnestrae et Penelopae, Ulvssis et Agamemnonis, quae per tu- 
tum qaodammodo Carmen pertinet, in fin« quoque efferretur (v. w, 
192 — 202.). Ex hoc igitur loco mihi subnala est suspicio, eam 
veterem fuisse \ostorum formam, quam in suo carmine Ilagins quo- 
que tenuerit, ut Agamemnonis umbra in Orcum et in conspectum 
Achillis perduceretur. Commodus videbatur et gravis ad carminU 
sententiam Agamemnonis congresBUs cum eo, quem fatales reditus 
in tumulo vaticinantem nihil ille audiisset; neque illud puto suspU 
cioni meae olistare, quod Hagiae aetas (sie enim Aethiopis testatur) 
Achillem jam heruem divinisque honoribtis consecratum novit. *) 
Ceterum ipse video, heroinas illas, quas in e&dem IVecvid apparuisse 
Bumpsimus, in ejusmodi qualem modo adumbravi Agamemnonis de- 
duetione minus quasi obvias haberi, quam si Clvtaemneatra cum Ae- 
gistho descendens iis ipsia aggregabalur ; quanquam in tali Necvia', 
qualis Od^sseae est aHera, certe sanguinis potu aliisve machinis ad 



Confero Hermlem , q mit cm Ody»sea in loco (uppoiiticio X, WS. (cfr, lies. Tfa. 
990.) rihiln-L Pruetrrea qnuiu Arclini, Stoaini et Hagiae acta* oa fuitae videa- 
tiir, quae hrrouiii conieurationem, in Odyaieae locia qnibutdam varie tempera- 
taui (cfr. i. 561 iqq. A, 300 sqq.), *en«im ila effinierit, ut in lli-simii Op. 163 
•qq. factum videraua: tarnen exempla praeter Acliillem et Memnonem, nisi quia 
Peoolopani et Telcroaclmm a Circe dmnitate donaloi addere velil, nuila pouu- 
mui e cjclici* ufTrrrr. Parum igitur conslat, quantum rjui rei lyrii-i (> Plfld. 
\cm. X, 13. et Iby.um ap. ej. ichol.) et tragici (Eurip. Or. 1631. I6S3. Hei. 
1066. 1076. Androm. 1253.) epici* Uli* debeanl. 
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citandos mortuos opus non erat. Sed praestat omnino jara finem 
imponere hariolationibus : quarum si alias nuUus, is certe usus erit, 
ut leciores commoneantur , quam multi loci carminis quamque bene 
Necyiam recipere potuerint; ut nequaquam necesse sii «am ad Ulys- 
sem referre. 



yhl 

Postquam carminis, quod de reditu victorum s. quiato Troja- 
narum rerum tempore fuit, compositionem, gradus et trausitus, orna- 
menta denique quaedam persequuti sumus, etiam eos, qui me pro- 
babilitatibus nimium tribaissc putent, hoc tarnen concessures esse 
spero, Hagiam non annalium more narrationes priorum continuasse 
neque nulla arte partes t#ti attemperasse, sed reditus infaustos eo 
carmine esse complexum, quod et caussam divinam, et sententiam 
aliquam ab humanitatis sensu repetitam, et denique concinnitatis tan- 
tum haberet, quantum argumenti iniquitas admitteret. Jam ad ea 
carmina yentendum est, quae Arctinus ejusque aemulus Lesches de 
quarto tempore s. . de expugnandae urbis condicione composuerunt. 
Eorum dispaf safte ratio fuit; neque enim eodem usi sunt initio. 
Sed antequam alterum Carmen cum altero committamüs, propter im- 
peditam rei rationem id ipsum demonstrandum est, fuisse duo de 
eadem Trojanarum rerum parte larmina diversorum auctorum. Id 
quod bis conficitur argumentis. Aristoteles Carmen, quod Iliadem par- 
vam et ipse et Proclus appellat, per fabularum illum recensum ultra 
Prodi excerpta usque ad Graecorum discessum perducit; Pausanias 
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yero e quadam liii Perside Leschis plura aflfcit, qaae aut de doc- 
turno proelio quo expugnata est Tioja sunt oraiiia, aut ultra etiam 
pertinent *). Jam haec Ilü Persis, possei illa quidem eadem haberi, 
ac cujus partem , Arctino i'nscriptam Proclus exhibet. At enim, quö- 
minus haue suspiciouem amplectamur, manifesta discrepantiae indi- 
cia obstant. Prodi enim Penis (etsi lacuuam codicis non negligas) 
Astjanactein Ulyssis operä interemptum narrat; ut illud consilium 
Graecorum subesse putes (cfr. Quint. Sm. XIII, 251 sqq.), cujus a 
Lesche interpositam meotionem negat Pausanias, quippe. quum alle 
puerulum a Neoptolemo potiue et propriä saevitiä uecatum tradide- 
rit (cfr. locus ipse ap. Tzetzam ad JLyc. 1263.}. Alterum- discre- 
pantiae exemplum est in exitu Priami, quem Prodi Persis in ipsa 
arä, altera vero Pausaniae ad portatn a Neoptolemo obtruncatum 
habet. His ab Hermanno aliisque jam monstratii tertium qnoddam 
accedit hoc. Proclus tan tum de Aethra : Demophooirtem et Acamaiir 



*) Megeleai ab Admelo, Ljcooiedem ab Agenore esse niltieratoa (\, 25, 5. Bekl.); 
Admetum a Philocteta, Agenorein q Neoptolemo caeso«. Ejuidem Keoptolemi 
manu cecidiue Astynoum et Einneom, Coroebum tcto non bnjai, at pleriqtie 
uarra*erint, ied I)i<>racdü, Axioaem denique, Priami Uli am, Eurypjli (ib. 28, 4. 
27,'l et 1.1. A Keojrtolerao Priamam non sd ipism Jovü nrara ied hinc nbi- 
tractom ad portam cmd int er f« tum , Aftjanartcm vero nullo Graecorum juiiu 
a tnrri drjeetum (27, 2. 25, 9.). £ ödem in pruclio nocturna Hellcaonem ngni- 
tom ab- Vlyc et ei pagna eduetam eeae vivum (27, ?,). Denique capta jam 
Troja Aethra/n, ^rium iq contra Graecoram iponte venisict, ogoiUra «n« h Tbe- 
•ei filii*. Quo facto allerum Demophoontem egiiic apnd Agamemnonem de illa 
reddenda. Hnnc veniain dediwe, «I Helena remiaerit (25, 8.). Adde quod Ae- 
m-ae eotijugem Leiche* Eurjdk-cn dixerat 28, 1. 



t rin illain invcnittsc et secuin abduxisse. Nun nego liac aunolaudi 
brevitate magna m legi posse rei a poeta iiarraue varietaiem : at, 
praesertim qut Quintum Smjrnaeum comparaverit XIII, 406 si|<j,, nemo 
probabile ducet, in Arclitü Perside ea fuUse, quae Pausanias de 
Aethra in castra sponte progressä atque illä actione prodit, qua De- 
mophoou aviam ab Agamemnon« et Helena redemerü. Haec igtlur 
omnia cerlissime arguunt, Prodi s. Arctini illain Persidem ab eo Car- 
otine, cujus Pausaniag meminerit, divvrsam fuuse. Porro autem Ari- 
stotelis, Prodi, Pausaniae et Ttetzae testimonüs in unam arguuien- 
talionem recte digestis hoc consequitur; Carmen, quod Proclus et 
Tzetzes Uiadis parvae nomine appellatum Leschi tribuant aucLori, ab 
Armorum judicio usque ad Graecorum discessum pertinuisse. Hujus 
partein posteriorem Pausaniam peculiari llii Persidis vocabulo cogui- 
tam habuisse, eamque ipsam eidem inscripsisse Leschi, priorein vero, 
quae tum quident separatim a multis legi solita sit, sulam lüadis 
parvae appellatione sigiiilicatam, certo poetae nou asseruisse (v. Paus. 
III, 26, 7. X, 26, 1.)- Sed haud temere ad certiora progredi licet. 
Primuin Iliadem parvani summa probabilitate ipsi Leschi assignamus. 
Deinde quum neque ullo modo credibile sit, eiindem poetam eandem 
belli Trojani partem duobus carminibua di versa quidem narratione 
esse persequutum, neque unquam veterum quisquam Iliadem parvam 
Arctino impertire voluerit; assumptis duobus testimonüs, quorum 
alterum Arctiuo alternm Iliadi parvae Palladü surrepli mentionem 
tribuit *), recte concladere videmur : alterum Carmen , llii PersidU 
i Iiiun. Hai. \"liqu. Rom. 1, fi». de Leiche *orv eil HwjchU 



*) Arclinuiii i 
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nomine verius appellatum, quod Arctino cycli collector recte inscri** 
pserit, hon ab eodem quidem a quo Iliadem parvam exordio *ease 
progressum, sed posteriora certe, quae ipsius urbis expugnationem propius 
spectent, similiter omnia esse complexum atque Leschis Uiadein. 
Hac utriusque carminis et similitudine et dissimilitudine cognita belle 
denique intellighnus, quid Phanias ap. Clem. Alex. Strom. 1, 338; 
narraverit aut narrare debuerit. Qui quod $«fftiAXff0£a* tov Aia^tpi 
hqxilm yXOÜ vm%fjxivou dixit, eis verbis neutiquam hoc subest, quod Plehnip 
in Lesbiacis, Wuellnero de cyclo ep. p. 82. et C. Gu. MueUero p. 
103. subesse visum, ut aequales Uli eradant: Imo ne cum rhapsodis 
quidem, qui Arctini Persidem pronunciarint , in certamine publico 
contendisse istis quidem verbis traditur Lesches. Sed quum carmifte 
de TrojA expugnatft composito Arctini Persidem vicisse videretur, 
cum ipso concertasse victorque discessisse dictus est translate. *) Tali 
interpretatione aut levis erroris suspicione si repugnantiam testimoh 
niörum componere non liceret: Phaniae illud, etiamsi Eressum 
Lesbi patriam habuit, prorsus putarem rejiciendum. Nunc eura noh 
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c ) Xon negarero, u.fuk'kot yoc«baliun cum suis plerumqne poni de ipta praeaentu 
concertatioaii actione: ita g/$ i/iikkxv Enpolis ap v PoUnc. IX. c. 7. et Plut 
Themiit. 32. id. So). 29. ityxpikkoQ in lege Lycurgi oratoris, de quo Boeckh* 
de Lcnaeis p. 101., et ap. Athen. XV. p. 607 A. ifitKkxt X°P® V > &f*>iKkoi$oih 
iixfiikX£ff&xi ap. Plat. de leg. VIII. p. 888-— 85. et Plut Them. 5. Sed nefve 
qjuj trandati exempla derant (ap. Enrip. alioj), et suspicio, quam isto in 1. 
testimoniorum discrepantia et rei ratio magnopere commendant , metaphorae 
perperam intellectae, ad multas res a receuttoribtu traditat reotiisiflie tränt- 
fertur. 

7 
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disjunctas poetarum aetates confudisse, sed yirtutes fortasse minus 
recte comparasse censeo. Quod quäle sit, jam propter Aristotelem 
caussaeque nostrae rationes, quantum ejus fieri potest, oognoscere 
studeamus. Et statim ab alio Arctinus principio Persidem instituerat, 
atque posthac Lesches usus est. Ute enim quum alterum quod de 
praecedentibus fecit Carmen, Aethiopidem, Ajacis nece et sepulturd 
terminasset (v. Schol. Pind. ad Isthm. IV, 68.), subsequens profecto 
non ut Lesches ab armorum judicio aut Ajacis et Ulyssis lite exor- 
diri potuit. Jam a quo exordio Arctinus suam Persidem inceperit, 
et uter utro aptiorem ad carminis condicionem introitum sumpsisse 
videatur, decernere quidem non possumus nisi probabiliter. Ajacis 
et Ulyssis contentio, prout varie conformabatur, rectius potuit aut 
Achillis exsequiis aunecti, quod Arctino placuit, aut eam partem 
belli praep arare, in qua Ulyssis virlus et prudentia enituit; quan- 
quam in prioribus illis, quae ab armorum judicio usque ad inter- 
fectum a Neoptolemo Eurypylum, pcrtinent, Ulyssis opera minus in- 
signis est. Quam rätionem Lesches mihi ita ingressus esse videtur. 
Ipsum exordium, si quis conjecturae locus est, versibus illis duobus 
quos legimus: 

W Ttey koKKcl Koi^ov Accvuoi Qe^oLitoneg "Apjor , 
subjunctum habuit recensum eorum, qui tum jam ceciderant Grae- 
corum fortissimi, similem fortasse Nestoris sermoni Odyss. 7, 109. et 
recentiorum epicorum locis, qui illum imitati esse putantur, Quinti 
et Tryphiodori (v. 17. et Wernickium p. 60 sq.). In quo si Achillis 
occasum extremo loco deploraverat , consequens erat, ut singulari 
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feto . Ajacem, . fortitudine proximum, quasi tractum ab illo caneret; 
quanquam neque. ipsum Achillis exitum neque ludos furiebres in 
Uiade parva exhibitos esse credibile est Aut simplicius Lesches omnino 
ortam . inter ilios liiem in quandam simiiitudinem exordii Iliadis vertit. 
Deinde ut II, o, 254 sq. Nestor altercantes increpat, pari modo idem 
(quod e seholio ad Aristoph. Equit. 1065. certissime cognoscimns) 
in Uiade parva Graecis suasor exstitit, ut missis expioratoribus hosthim 
scruiarentur judicia. *) Huic consilio adjutrix Minerva eo ipso tempore, 
quo exploratores; moenibus accesserint, feminas Trojanas in murum 
duxisse non inepte putabitur. Ultra conjectando non progrediar; 
neque illum feminarum congressum et confabulationem cum senum 
Ulis et Helenae sermonibus comparem, quos in Iliadis rhapsodii tertid 
audimus. Sed illud .schol.* Aristoph. modo cit. ex carmine ipso te- 
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) Propc cerfnm habeo, Arctiiram in fine Aethiöpidis litem de Minerrae consilio 
diremptam ita narrasse, ut capttyos Trojanos in praestantiae Judicium adhibue- 
rint: ita eniui ex cyclicis perhibet schol. ad Odyss. k, 547. sequutus est Quinta* 
V, 157. Uterqae igitur, et A retin us et Lesches, iliam controyersiam yirtutis decreto 
hostiüm exisiimatam tradiderunt, sed Lesches eam rem ita yariavit, nt pro cap- 
tivis feminas Trojanas poneret. Utra narratio versui Odysseae X, 516. snbsit 
TtxT6sQ de Tpoowp ifxoteccv xxiYIxkkxQ 'A&yvij, decernere non licet; quanquam 
ttx?$xq filias interpretari probahilius est Vcrsum ab Aristarcho damnatnm Hö- 
rn ero laudi rertit Protesilaus in Philostr. Heroic. p. 720. Olear. 174. Boise., re- 
spicit etiam Lucian. dial. mort. 29. Eo sublato in Homeri yerbis eam rci ratio- 
nem latere dicas, ut Thetis arma Achillis inter ipsa certaminum praemia posue- 
rit ; sed nescio an obstet verbum titxxtfijievoe. Accedit quod Quintus certe illud post 
Judos factum tradit V, 125. Quare dubium reliqui Meletem. I. p. 114. Prae- 
terea Oyidius Metam. XII, 627. ipsos Graecorum principe« litis judices sistit. 
Welckcrus Trilog. p. 438. de Aescbylo disputans plura neglexit. 
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statur, alteram feminam Minervae instinctu potioris operae meritum 
Ulyssi vindicasse. Hujus igitur suffragio quae reportaverat arma 
Achillis, ea Ulysses posthac, ut est apud Proclum, Neoptolemo a se 
arcessito concessit. Qua usum aequitate Quintus etiam Smyrnaeus 
VII, 211. et 445. narrät. Ad Arctini Carmen haec omnino non 
pertinere videntur; quanquam fuerunt, qui arma illa ab Ulysse re- 
tenta posthac ex naufragio ad Rhoeteum delata facerent (v. Lobeck. 
ad Soph. Aj. p. 362.). Sed Lesches, qui Ulyssem illä qua dhci- 
mus liberalitatis laude orhavit, idem Ajaci rursus tarn iniquus reperi- 
tur fuisse, ut ob Agamemnonis in defunctum iram ne crematum qui* 
dem sollemni more referret. *) (Quam poetae Lesbii in Ajacem ini- 
quitatem erit fortasse qui ad publicas quasdam detractandae gloriae 
caussas referat.) Ajacis necem in Iliade parva subseqüutus est Ulyt- 
sis dolus, quo Helenum vatem cepit. A quo quum edocti essent, 
ad superandam Trojam Philoctetae arma requiri, hunc Diomedes e 
Lemno ad Trojam duxit. (Vim fati parum intelligimus, nisi in Pari- 
dis morte versabatur.) Philoctetae vulneri medetur Machaon etiam 
tum superstes (ap. Quint. IX, 463. Podalirius). Ita refectus heros 
cum Paride ad certamen congreditur, eumque (sagittä fortasse) dejicit. 
Exsultantis victoriä Philoctetae vocem prae ceteris advertit Menelaus: 



[ ) Eustathins ad ß IL p. 285 = 216. xoct ori 6 tt\v fiixpccv 'Ikicti* ypccyf/xQ foropsT 
fiTjis Kotv&TJvott avvrj9a)Q rcv Atccvroc, re&ijvoti ik Zrcct; iv vop£ iicl T7jv ipyyv rS 
ßcurtkdwG. Dubitationis aliquid facit vopog Üle. Conjeeerit aliquis, ipsnm 
Löschern nihil perhibaisse nisi hamatam esse peculiari more Ajacem, non cre- 
matum; irae caussam a recentioribns esse interpositam. Cfr. Plnt. Sol. 10. ej. 
Thes. 36. At in Aethiopide certe rogi est mentio in Achillis funere. 
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is propere adest, raptoris corpori insultat, omnique saevitiä lacera- 
bat, nisi Trojani ertpnisaent ereptumqae sepeliissent. Paride sub- 
lato spes fuit fore, ut Helena reddita bellam componeretur ; de qua 
re inter deos hominesque consilia esse agitata, probabiliter sumimns. 
Sed vicit sive fatum sive deorum prava jubentium cupido, nt Helena 
Deiphobo potius uxor concederet. *) Jam resurgente bello nova 
subsidia quaerunt utrique. Graeci Ulyssem mittunt, qui Neoptole- 
raum Scyro arcesaat (cfr. Odyss. A, 507.). Interim Trojani» Eury- 
pjlua auxilio venit; qui summa fortitudine magn&que strage facta 
(in qua etiam Machaonem prostravit, Paus. HI, 26, 7.) Graecos gra- 
vissime affligü. Tandem Neoptolemus adest, acceptisque ab Ulysse ar- 
mii patris, cujus ipsius visa per noctem umbra atimulos tendenti 
addit, grasaantem versu9 naves fortissime caedit (cfr. Od. 1. 1. 518.). 
Jam denique Trojani spem in solis munimentis ponendam censent; 
Graeci clausam obsidione urbem Uljssis dolis machinisque aggredi- 
nntur. 

IX. 

IVovam haue rerum in exitum vergeniium condicionem eaque 
omnia, quae a primo equi fabricandi consilio usque ad ipsum belli 
finem Graecorumque redilum evenerint, eam partem Iliadis parvae 
conficere puto, quam Pausanias Persidis nomine insigniat. Tantundem 



*) Ejindein cnnjnfrii indicU reperire mihi videor in daobni Oäyanear. Inris J, 276, 
.$; 317 — 20. Quae si pamiii certa est «uapicin, illnd cnnfdenlrr promincin, non 
LcBchem ei istU Homcrt locii qund narraret inlrrprelalionc clicuissi', sed iitrum- 
oua profeciMo ab antiquioriuui. 
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vero Arctini Persidem complexam esse, quum ad nominis conveni- 
entiam et carminis describendi rationem maxime consentaneum est, 
tum a cycli argumentis et reliquis quae exstant testimoniis pluri- 
mom probabilitatis habet. Hoc enim Carmen quum nequaquam a 
ficto Graecorum in Tenedum discessu initium duxisse, sed etiam 
prius illud, raptum a Diomede et Ulysse Palladium, habuisse videa- 
mus: tarnen nulluni usquam emergit indicium eorum, quae evene- 
runt antequam Trojani in muros sese recepissent. Ergo Philoctetae 
et Neoptolemi tum deductiones illas tum pugnas cum Paride et Eu~ 
rypylo pugnatas cycli collectores ne potuerunt quidem aliunde deii- 
bare quam ex Iliade parva; Arctinus enim, quum Aethiopidem us- 
que ad Ajacis sepulturam perduxisset, Persidem Ulis omissis de ipsa 
urbis expugnatione , primo dolis deinde vi patrata, composuerat. 
Quod si vere recteque argumentamur, in Perside major qnaedam fuit 
quam in Iliade parva condicionis aequabilitas et congruentia partium. 
Unum tarnen est, ex quo aliquis conjiciat, Arctini Carmen etiam 
proxima ab Ajacis nece continuisse item atque Leschis. Quintus 
enim Smyrnaeus, qui multis in rebus Arctinum potius sequutus est, 
illa, quae de Neoptolemo et Philoctetä sunt, inverso ordine narrat: 
primum Neoptolemum, deinde Philoctetam arcessit, atque hunc, quum 
Machaonem et ipse ab Eurypylo occisum faciat, a Podalirio potius 
sanatum tradit. Neque Heleni ab Ulysse capti, sed Calchantis de 
consilio apud eum mittuntur, qui Philoctetam deducant (IX, 325 — 35«); 
mittuntur autem Diomedes et Ulysses, quorum Proclus e Lesche 
illum solum commemorat. Hanc igitur diversitatem si quis ab Are- 
tino repetendam ducat, de Persidis ambitu aliter statuet. Atque 
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possunt in eandem sententiam alia probabiliter disputari: parum cre- 
dibile esse poetam Carmen, in quo Neoptolemi magnae essent par- 
tes, ita esse ingressum, ut quomodo iile ad Graecos pervenerit, non 
diceret. Deinde occasum Paridis, quem Philocteta interfecerit, Opti- 
mum parasse aditum ad illam Trojae obsessae condicionem, in qua 
Persis deinceps versetur. Polest ex his aliqua effici probabilitas. 
Neque tarnen aut Quinto, qui multa recentioribus debet, aut istis 
rationibus, satis ad probandum imbecillis, plus tribuendum puto quam 
iis argumentis, quae supra posui. Haud igitur temere reciprocatä 
quodammodo argumentatione obtinere videor : Aristotelem ideo Ilia- 
dem parv. prae Perside commemorasse, quod ab armorum ad eo judicio 
progressa aliquanto plura fabularum argumenta haberet quam iila. 
Idem nomen Ilii Persidis ex tragicorum ratioue posuit, qui, si ex illo 
fabularum ordine conjecturam capere licet, ab ea condicione exorsi 
erant, quum Trojani simulato hostium discessu decepti laetitiae se 
dabant. *) Jam postquani in Iliade parva progressum quidem satis 
aptum, sed minorem tarnen multiplicis actionis congrueutiam fuisse 
intelleximus , quam quae fuerit in Perside: alterum quoque videre 
gratissimum esset, num Persis posteriorem ac suam illam, quam supra 
diximus, partem uberius forsitan exornaverit quam Lesches. Est illud 



*) Welckerus quam rette Ilii Persidcm trilogiae loco habeat Trilog. p. 444., ipse 
viderit. Kquidom vereor, ut Aristoteles aliud quidquam dixerit c. 38, 17. quam 
esse, qui male fabulas, Persidis vocabulo inscriptas, de univercu urbis expu- 
gnatac condicione composuerint (ovoi Tlt'pGiv 'IA/s oXrfv biroi'Tjvxv). ^eque ille 
unquam trilogias pro singnlis fabulis posuit, neque reprehenuurus fuisset, si poeta 
singula momenta sese excipientia singnlis fabulis extulisset. 
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quidem ad conjiciendum admodum probabile; quanquam certi« Indi- 
ens demonstrare non possumus. Nain quod cycli collectores extre- 
mam partem belli e Perside desumere quam parvim Iliadem conti- 
nuare maluerunt, id ad copiae aliusvc virtutis c omni endatio nein nihilo 
tulius referre videmur quam ad alias caussas. Car. Guil. Muellerus 
(de cyclo p. 105 sq.) istos fabularum, quas Lesches a commnni 
faina deflexas exhibuisset, discrepantiä duetos Arctinum potius adhi- 
blässe censet. Satis ea ratio probabilis est, quamque uno certe ex™ 
emplo insigni firmare possimus Aencae, quem Lesches non nt Arc- 
tinus apud Proclum Lacoontis prodigio proterritam cum suis in Idam 
secessisse, sed postqnam extrema Trojae fata tolerasset Neoptolemo 
addictum esse captivum narrat (in veraibus a Tzetza servatis Fr. 7. 
Mueli.) : quam famam ex Omnibus, qui de Aenea quamvis diversissima 
retulernnt, nemo amplexus est (v. Niebuhr H. R. 1. p. 185 sqq. 
edit. 11.). At enim vero, si omnino cyclum non quo carminum 
speciuina udo iu conspeetn posita exstarent compositum dueimus, sed 
Ut fabulae, quae de rebus Trojanis nobilissimae essent, luculenter 
cognoscerentur: nbi plurium carminum optio erat, utrumque certe 
pariter qnaesitum esse puto, ut et celeberrimas fabnlas praeberent, et, 
quantum fieri posset, de rebus omnibus. Neque ii, qui illnm delec- 
tum egerunt, Carmen tenuius, si modo probatissima haberet, praela- 
turi fuisse videntur uberiori, quod aliquoties a pervulgatis abluderet. 
Haec igitur ratio tantum valet, nt Arctinu« expugnationis casus, nisi 
copiosius, eädem certe nbertate perseqantus esse videatur atqne Les- 
ches. Praeterea, nisi Aristoteles fabularum nomina negligentia sub- 
legisse videretur, ex ejus recensu illo colligerem, de Lacoonte, de 
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quo in Procliano Peraidia argwnento ilisertissima est, in Iliade parva 
omnino nullam fuisse mentioncm. Nam licet aane mirati, Aristo- 
telem, quum et Lacaenas et Sinnnein Sophoclis commemoret, Laoco- 
ontem ejusdem poetae non adjecisse. Accedit, quod de Aenea, quem 
Axelmus ob ipsum illud Laocoontia omen desperatä . salute urbem 
reliquisee finxit, Lesches, Dt vidimua, alia omnia narravit. Sed Buspi- 
cioni isli ne nimis confidam, monet etiam illad, quod dubitari posse 
rideo , an Laocoontia supplicia a tragico aliqno in fabnlam , quam 
Uii Persidem inacripserit, fuerint comprebensa. Quare praestabit prae- 
reptam nobia cognitionenT accuratam deplorare, quam umbraa veri- 
tatis cnpidius eectari. Extrema pars carminia quo modo processerit, 
Proclo aecundum Quintum in ordinem redacto bene docnit Wuellne- 
ruB p. 92. Omiait Proclua ipsum exitum, qunm Arctinne non potne- 
rit non eventum adjicere, qnem ira Minervae babnerit. Adjecerit 
igitur necesse est de ipsa tempestate maximeque de Ajacis ad Cepha- 
reas interilu; ut in hoc cannine poena ab ipso facinore et Graeco- 
rum de eo judicio propius abfuisse videatur quam in Nostis (v. Wclck. 
Trilog. p. 442.). Forma vero narrationis ea fere fiterit quae apud 
Quintum; qnanquam singola Arctinnm majore explicatione dUtinxisse, 
credere par est 

x 

VidimuB, qua sive descriptionis aive ordinia diversitate Arcti- 
nua et Leschea qaartum tempns complexi esae videantur. Intererant 
nonnulla inter . Achillia Ajaciaque mortes et expugnandae nrbia con- 
dicionem, quae continuati magis. belli quam rernm ad exitum vergen- 

8 
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(iuin speciem haberent. Haec an omiserit Arctinns dubilandum < 
duximus. Quod ut lieget aliquis satis posse probari, certe temporum 
condicionisque iüu discrimina non tollet, neque ad eorum opiniouem 
relabetur, qui ejelicis Ulis nescio quam annalium stmilitudinem ita 
obtrusiTiint, ut cur tantum maxime complexi essent rerum, quantum 
reperiuntur, rationem (Vre nulluni habuisse viderentur, sed in continu- 
atitla narratione isüs forte locia easu substittsse. Restat, ut de Ae- 
thiopide Arctini dicamus, quae de tertio fuit tempore. Quod carmen 
j.nii dudnm dubito an Achillem, a quo nomen habere potuit, tarn 
apto progressu per casuura vicissitudiues perduxerit, ut actionis con- 
summatae congruentiä cetera, quae cvclicnriiin nunc dieimus, vicerit 
omnia. Ueinde alterum me hoc convertit. Deprehendere mihi vi- 
deor haud paueos locus, qui quum Iliadia admonitiouem quandara 
»ut shniütudinem haberent, Aretinum in Homeri aemulationem quasi 
ultro vocarint. Utrumque jara in Meletflfn. Fase. I. p. 11J. signi- 
ficatum nunc cxplanabo euucleatius. 

Achilles Ji'.i Mi:i iraeque eveiitibus jam defunetus, redditusque totus 
rei Graecorum, priinain quasi in Hectoris partes succedere videt Peii- 
thesileam Ainazonem. Magna anhelantem et perpetranlein suseipit 
Achilles et iiiterficit. Mortuae corpus Trojani reeipiunt ad sepul- 
turaui. Quod ab Atiidis Pcnthesileam miserantibus peimissum esse 
Quiutus narrat 1 , 782. Aretinus l'ortasse connivente quodammodo 
Acliille (actum tratlidit, ut hoc quoque arguerit Thersites, qui sui 
haudquaquam dkwfmilii eädein, qua olim in Agamemnonein usus 
erat, oris licenti«, tt (quod jara Homerus II. ß, 220. sq. bene noverat) 
Achilli maxime acerbtis, eliam amore mei ohjeeit. (Hujus inificia ribl 
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tum fortasae deprehendisse videbatur, quum vtrginetn ille a se po- 
«trataio spectaret victor quasi invitus, cfr. Quint. I, 671. et 718,) 
Deteriimi Graecorum calumnias non tulit is, qui in Hectoris redem- 
ptione neutiquaiu natu r am depo bu erat, Graviter efferve^ceng Ther- 
Bitam manu violenta dejicit Achilles. Eam saevitiam vindicandi in 
populär! suo Graecorum magna pars indigne fert. Orto tuumltu 
hominis Graeci caede piaculum admissum vociferantur (quod uni- 
venuim exercitum preinere videbatur). IntercedH , ut plerumque, 
Ulyssis prudentia; qui sive de suo sive de communt coniilio, ut 
olim Chrysam ad placandum Apollinem missus erat (II. et, 311.), sjc 
tum Achillem in Lesbum deducit, ibique mactaU Apollini, Dianae 
et Latonae hostia scelere obstrictum expiat *) Dum haec apud Grae- 
cos geruntur, Trojanis trepidantibus propugnator novus auxilio venit 
Memno, Aurorae filius, qui ut genere, forma et yirtute, sie VulcanU 
operis arraaturä" cum AchUIe certat. De hello cum eo instaute ejui- 
que omni fortasse fortunä Thetis filium commonefacit. Ar, sequitur 
casuum series gravissimorum. Antequam Achilles ad certamen de- 
scendere polest, Memno Antilochum obvium habet, eumque interficit 
(Od. Ä, 187 sq.). Non alius post Patrocli mortem in Graecorum 
exercitu Achilli conjunetior fuerat (II. g, 653. Od. K, 468. «. 78 sq.). 
Itaque alterum sibi Patroclum ereptum ille acerbissime sentiens, ocius 



*) Hb«, qnae irant de Therailae caede, admodum loriter tranaigit Quin tut, qai 
non ieditionera ob uiaculi ouinionem orlsm lollemni expiulione compositum wie, 
led taulum breriter tradit, Diomedem e Graeci» umim, uognati quideni sni nece 
Irritatam , *im paraiie in Achillem , ut ei celeri «Uoqniu animoj rJxutinra m- 
'Mint, t. 1. 700-81. 
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adest easdem, qua« olim ab Hectore, ab ejus aemulo poenas sunt- 
pturus. Neque incassum minatus Aurorae filium filius Thetidis oc- 
cidit. At deae filio, quominus hostis saevitiam etiam mortuus expe- 
riatur, promptior intercedit deoram gratia. Aurorae precibus Jupi- 
ter non sepulturatn justam sed immortalitatem filio impertiendam con- 
cedit. ( Haec quoque Quintus narraiione aut tenuiore aut noviciä 
exhibuit.) Dum Memno matris deprecatione faio eripitur, Achilles 
Trojanos Antilochi corpus foedare conantes fundit fugatque, atque 
ad muros usque persequitur. Sed jam victricibus armis grassantem 
et ipsi imminentem urbi Paris, quem Apollinis consilium instinxit, 
sagittä opprimit. Scilicet, sicut olim Patroclus, quem Apolline socio 
Hector devicerat, huic mortis insequuturae haud vanus vates exstite- 
rat (II. TT, 851 sqq.): sie tum Apollo Patrocli et Antilochi ultorem 
Paridis manu dejeeit. Ad servandum Achillis corpus cum aliis Ajax 
Salaminius et Ulysses convolant. Atrocissima de fortissimi et fune- 
sti8simi cadavere pugna pugnatur (Od. e, 309, sq. «, 37 — 42.). Tan- 
dem, juvante etiam Jovis procellä, Ajax mortuum humeris suseeptum 
in castra deportat, dum urgentes Trojanos sustinet Ulysses. Nunc, 
postquam isto certamine defuneti sunt, Graeci etiam Antilochi sepeli- 
endi denique otium nanciseuntur. Accedit, quod iis consilium fuerat, 
Antilochi urnam cum ea, quae mixtos Achillis et Patrocli cineres 
aeeeperit, eodem tumulo condere (Od. w, 77 sq.). Cremato igitur 
Antilocho Achillis funus ad parentandum proponitnr. Jam casus acer- 
bissimi haud ignara Thetis cum Nereidibus succedit et novem Musis, 
quarum planctibus omnium Graecorum luctus cientur mrserrimi. Dea 
mater, postquam lacrymas filio etiam ipsa dedit, rogo jam imposi- 
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tum divinitus aafcrt abiatumquc in Leucam insulam prosequitur, divi- 
nitatiB sorte beatum. *) Sed eadem etiam iudis funebribus piaetoit, 
si quidem Arctinus eam tenuit famam, qua« duobus Odysseae locia 
■übest (v. h, 546. », 85 — 92.}. Praemia dtvinae «tis victoribns po- 
snit; deinde ipsius Achillis arma fortissimo Graecornm assignaada 
permisit. In eam contentionem prae aliis veneruat duo Uli, quornm 
Opera in recuperando gestoris cadavere maxima fuerat, Ulysses et Ajax. 
Caussd ad captivos Trojanos rejectä superior fuit Ulysses (v. supra 
not. p. 51.}. Quam injuriam non patienter tulit in, qni antehac 
non aibi Bolum ipsi ab Achille virlutc secundus visus erat. <}oi 
quam altera ranne dolorem nece exstinxisset (v. schol. Pind. ad Isthm. 
IV, 68.): Graeci non sine gravi luctu in Rhoeteo eum sepeliunt. I* 
carminis flnis fuit. 

Superracaneum puto, eornm, qnae exposita sunt, ant congru- 
entiam ant similitndinem, qni Iliadis Iocos saepiasime in animum re- 
vocant, pluribus illustrare. Sed illud quoque lectores Bentient, quant& 
argumentum istud virtute ac quadam quasi fertititate poetac ingeninm 
foecundare et ad ornatum orationisque lumina ipsnm perducere de- 
buerit. Satis igitur conlidenter credere licebit, ne Aristotd^tn qui- 
dem de hoc carmine non aliquanto benigniua statuisse qnam de aliii. 
Qui si non compositionis Bolum, sed imitationis quoque artem orrinem 
Homero praecipoam dedit (de poet. 25, I — 2. s. 24- Graef.): tarnen 



*) Copioie c( eleganter de Achill!« aliorumquc coniecrationibni düpnlatnm e»t in 
libro: Memoire snr lei Uc» ei In conrso contacreet h Achille dann Ie Pont- 
Eiuln. A St. PAenbonrg-, 18*7. fit. tarnen Voptiw EpiiM. raythel. T. JH. p. » ■* 
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eä quoque re alium poetam alio praestitis&e suspicamur rede, rie 
dicam neceisario. Fuit faaec sane Homericae praestantiae non mi- 
nima pars, quod ad BCenicam imitationem proxime accedens snopte 
ore paucissiraa, longe plurima inductis personis üsque seile ornati« 
«xhibuerat; qnum ceteri coutra ipsi pleraque uarrantes interloquuto- 
ribus pauca tribuissent. . Neque omnioo quisquam, qui sapiat, Iliadi 
aut Odjaseae ullum Carmen virtute par fuisse dicet. Verum ne uegli- 
gamus piitnum, aequabiliora belli tempora iis, quae toiius certaminis 
momenta commnnia haberent, in scenicam imitationem a poetis 
flngi facilius potuisse. Deinde aliae acceduut rationes, quae Judi- 
cium a decreto iniqniore caute ubstinere jubent. Aristoteles ipse qui- 
dem novit, disputantesque inducit, qui histrionum vitia ad poesin 
referentes tragicis ampulüs epicam narrationem longe anteponerent 
(de poet. 27, 1 — 6.): id tarnen apud Atticos paueorum erat Judicium, 
plerisque pariter atque Aristoteles tragoediam praeferentibus. Hacc 
ipsa autem ratio qnum Homerum videtur super ceteros plerosque. 
epicos extulisse, tum ad neglectum quendam valuisse eorum poe- 
tarum , qui Omnibus, qui carmina integra legerent, faeüe potue- 
runt suis quibusdam virtatibus satis probari. Quanquam tragoediae 
iata commendatio ac ceLebritas alias magis caussae admonet, cur epi 
corum istorum minus crebra memoria esse videatur. Nam st jure 
aliquo poetas Hlos in Atticä minus lectitatos esse credimus, ejus iu- 
frequentiae non alia certior est caussa, quam quod Athenieuses eas- 
dem fabulas a tragicis renetas et in scena a'ctas tum speetare tum dis- 
cere, solebant. Cujus rei ea vis est, ut ii, qui de illis poetis Omni- 
bus parum .honorifice statui posse potent, certe süeutii isti aut obli- 



63 

vioois testimonio ne niraium tribaant. Atque carmina cjclioorum 
sunt illa quidem servata diu ultra florentis Graeciae aetatem, et lect» 
a Pindaro, Herodoto, Aristophane coinico, ne tragicos commemorem. 
E quibua quam unus et alter famam, qua nonnnll* eorum Homero 
tribuebantar, dignam habuerit, quam respiceret: certe Proclum, qai 
Cypria et reliqtia non tarn propter virtutem quam propter narratio- 
nis seriem multum volutata narret, non unnm sapuisse dicara, illos 
rero ineptos ne Homeri quidem virtutes aensiue putabo. Sed dictum 
est abunde, ut, quo judicii temperamento ntendum Bit, ab omnibni 
possit sentiri. Itaque jam ad ipsius nos Aristo tel in verba recipiamus. 



XI. 

Aristoteles quam in nnius actionis consenanm sapienter et seit« 
compositam dixerat Odjsseae fabulam, ejus argumentum de poel. c. 
17. s. 16. descripsit, hoc quidem sequutus , ut quid ipsius actionis 
proprium, quidve per episodium implicitum esset, aecurate dignosce- 
retur. Ita igitur ilJe: „In fabulis quidem scenicis, inquit, episodia 
concisa sunt, epica autem poesis üb dilatatUr. Nun Otiysieae ext 
guum argumentum est hoc: Quum quldam peregre -esset multos an- 
nos, asserratus ille a Neptuno, et solus, praeterraqiie res domesticae 
ita se habereut, ut opes aprocis absumerentur filioquc struerentur insidiao; 
ipee tempestatibus jaetatus adrenit, et agnitis quibusdam quum istos ag~ 
gressus esset, ipse serratus est, irrimicos vero perdidit. Hoc proprium est, 
cetera episodia." Quod his rerbis complectitur, tcv Xäyev Aristoteles 
s. ri *«9o'Ah appellat, quae est actionis condicio, in Universum sed 



ita descripta, ut haec lineamenta ipsius quasi' riguram fabalae expri- 
mant. Hanc poetis primnm apud an im um exponendam et co'nfor- 
mandam esse praecipit, deinde episodia facienda carmenque exten- 
dendam. A ■ >wyw differt fiväet, quae •K^ar/ftdron est owrewif (c. 8, 
12. 6, 8.), et ita qnidem, ut Koyot in fiv&x formam cedat, quam, 
qnod in Universum descriptum est, uni cuidam quae certo tempore 
erenerit actioni applicitum ex communi proprium evadat. Quan- 
quam artia haec potius pleruroque est via, ut nimm quoddam ad 
communis condicionis normam revocatum fingatnr. Ita explicamue, 
quae in Aristotelir doctrina mannt. Jam illud maxime unimadver- 
tendum est, Aristotelem argumentum Odjsseae ita exigere, ut nihil 
mntato narrationis ordine ipsam fabnlae fignram, qualis in carmine 
expressa Bit, servet. Neque igitur Ulyssis reditum Trojano a ltttore 
repetit (ita enim apologum Alcinoi se describere put aaset) : sed posita 
ei, in qua poeta illum constituit, rerum condiclone, ut primuhi quod- 
que momentum incidit, id addit, sed semei quodqoe, idque verbo 
significasse contentas rerum inclinationem persequitur. Ut autem in- 
telligi possit, quo modo ad suam illäm sammam Odysseae partes 
digesserit, ejus de episodiis praecepta adhibenda sunt. De episodiis 
qualia nunc quaerimus cap. 9. 17. 23 et 24. disseruit. Iis non ve- 
niam modo paratissimam tribuit, sed eorum usu maxime epicum Car- 
men amplificandum suisque instruendum copiis docet. Omnibus 
autem hanc scribit legem, ut ad rem pertineant (ömts ttrrou olxßz rtt 
bttif&uty ffXffititv c. 17.); qnod quäle sit ex additis exemplis cognos- 
citur. Per episodium enim in Iphigenia Taurica tum insaniam, per 
' quam captus esse a bubulco Orestes narratur (260 — 885.), tum ex- 



pialionem, qua Boror et Hü et sibi saluleni iuvenil (1153 — 1233). 

inserta esse censet. Iliadcm aulcin qnum aliis episodiis multis 
(pH; UtahMußctvei rrjv iroifls-iv) , tum navium recensu interjeeto auetam 
dicit c. 23. IM u rtm iis igitur Aristotcle juilice episodiorum usus est, 
isque IIa proprium, ut etiam ipeius actionis membra variata fingst 
et instrual uberius. Quae enim simpliciter facta esse dici potuissent, 
hig si qua adbibita est machina et singularig inventa ratio, episo- 
dium aseivisse poeta dicitur. Velut <jumn Orestes caplus adduetus- 
que esse nude ilici potuisset, maluit Euripides ingruentem interduin 
Oreati insamam, quae non erat hujus actionis, adhibere, qua ||| Mil 
armen tis bubulci vitn excierit. Itemque Iliadis auetor non solum 
agminis Graecorum incessum magnifice exornavit (ß, 455 — 483.), sed 
agraiuis illiuB *pecieui ghigulorum populorum longo recensu distinxit. 
Ad horum exeinplurum normam Odvsseae episodia, carmine ipso 
cum ArUtutelU argumenta commisso, expendere conatns sum. In 
quo si quid tlubitationis reliquum fnerit, in summa seriptoris brevi- 
tate modestius quam audacius fecisse haud poenitchit. JVon ille 
Neptuni iram per epigodinm induetam dicit; haec enim ipsa a palria 
arcet absentem, qui, uisi illa redire cupienti infesta obstaret, omnino 
ne abesset quidem ampiius. Non inagis autem Neptunus practerea 
quidquam ad carmims summam momenti habet. Asservat tantum- 
modo delttescentem in Ogvgia, lejicil, dum licet, ab appulsu in 
patriam, et quum cedendum summi Jovis decreto vidit, haud impune 
Phaeacibus egge sinit, quod feliciter illum auctuinque donis domum 
deporlarunt. Itaque verbis: «wo5>jft5vTOff rtvos rri) iioKhei xctl ira^eWpo- 
Xarro/wvs wttö TB Ylotti$iovo$ t xai fiövü örTOf, «vT« a(pixy«(T«i y^nfi-xv- 






&eis nihil aliud significare putandus est Aristoteles, nisi «, 1 — 79. 
et non priores respexisse cursus qui narrantur rh. i — f.. 
priora enim qiiiiin neque absentiae caussam neque reditus ratio nein 
spectont, episodiorum illc polius (oco habuit; itemque ludos, qui rh. 
■& in Ulyssis honorem aeli referuutur. Media sunt inter utramque 
condicionem et propriorum et episodiorum quasi conflnia, quae con- 
tinentur rh. £, 1 et -Ö, 1 — 99. Atqui multiplex est episodiorum 
illorum cum actione primaria necessitudo. Ulyssu narratione docen- 
tur auditorea, prlmum unde et uhi ira exurta sit, quae tot anno* 
abseilten» premit, deinde quomodo socios aniiserit, quihus destitutum 
tistit fabulae argumentum (xal pövy SvTog); denique etiam ad reditum 
Facit narratio, cujus jucumUtate ac miraculis deliniti Phaeacum reges 
dona et dedactionem paratius liberaliusque instruunt (rh. v init.) ; si- 
milis autem quanquam haud paullo alienior condicio est ludoruin 
illorum. Sed quam Odjsseae adornalio bipartita sit, ut cujus in 
duplici compoüilione reeiprocetur fortuna (v. poet, c. 13, 11.); alte- 
ram expositionis partem his verbis Ar. adumbrat: en hü tmv etxet ütus 
tXÖvro>v i wf t« t« xffificer» vtso im pqTriiqaw «v«\t'<rwffi3«i, Kai tcv 
vi« iKtßnKiveiF<&eu. Haec primum in et, 106 sqq. ß, et £, 625 us- 
que ad lin. quadrant; nam et Telemachi concio et procorum insi- 
diae quis dnbitet quin rebus primariis iutersint. Temperata autem 
sunt episodio de Telemachi itincre (7, S usque ad 624.), cujus ratio 
in promptu est. Gliscens enim per procorum animos tollendi Te- 
lemachi Conen" i um per it'ineris Opportunitäten! erumpit. Neque allen i 
sunt me Nestoris sive Menelai Helen aeque sermones; quanquam qui 
aegre »e ab his abstr actum ad procorum petulantiam maliliauique 



traduci patitur (S, 620 sqq.): " : " : ' 9 haerere Lotopliagus quam cur 
suni persequi mavult. Acceduut vero prioribus iilis. quae res tlome- 
slicas adumbrant, rhapsodiae maxime (j, u et v et magna pars quartae 
el qtiintae ilecimae, tainetsi his quoque insunt, quae nt it et t ad 
agnitionis potius vicissitudinem pertinent. Sequitur in argumenta: 
xai dvKyvai(>ia-a? TivaV, quod admonet , ut de agnittonibus doctrinam 
tllusttemus. Ordiendum est a 0. 10. in quo postquam fabularum 
et actionum alias simplices esse statuit, quum couversio fortunae. nee 
inopinalo casu nee agnitione, sed aequabili ipsius aclionis progressu 
lieret, alias tmplicatas, quuin commutatio illa ex inopinatu casu aut 
agnitione, aut amhobus meidexet: de agnilionis genere exposuit c. 11. 
ejusdem fbrmas, vtm et efficaciam c. 16. persequulus est, denique c. 
24. Iliadis quidem actionein simplicem et aerumnosam, Odvsseae vero 
implicatam et moratam esse dixit, transigi enim totam per agnitio- 
■nem. (Moratam s. ethicam Odysseam appellavit, quod Iota apta 
est ex appetitione, et in iinem proposttutn intenta.) Ergo Aristo- 
tele judice agnitio per totam Oriysseam dominatur. Quod antequam 
pluribus expiieemus, verbo cavendum est, ne quis eum prorsus temere 
leviori actio ni* transigendae adminiculo tan tu in momenti ac prope 
primas detulisse ptitet. Conjunxit Ar. agnitionein et casum necopi- 
□ atum, ttvarf/u^iviv et •ne^ftttrum , et ita quidem, ut aut alteruträ aut 
ainbabus implicatae aclionis genus constare diecret; utriueque autem 
vira omnein ad fortunae conversionem retulit. Porro casum necopi- 
natum agnitione potiorem esse voluit s ut TttpmiTiict quidem sola salU 
poswet, agnitio vero cum illa conjuneta oplime haberet. Ergo agnilio- 
nis vim non ipso facto contineri putai, quo quis tum ipsum alias 



mm reperiatur, atque ante« viius fuerit, ted illud conicqoens assamit, 
quod, qui es obscoro cracrgat , simul ast ex alieno amicus fiat aut 
a sortis qua pressus fuerit iniquitate ad laetiora proficiat, Vel contra, 
(c. 11.): ^w 7*? *** to yiyiwmtir <pft«, «t est ap. Eur. Hei. 560. 
Negari autem non potest, philosophum vel sie in formis agnitionis 
diBcritninandis diligenliam prope putidam posnüse, et omnino hoc 
genus nimis exegisse. Pergimns ad Odysseam. In bac, si quid recte 
interpretor, agnitionis vim primum deprehendit apnd Alcinonm (c- 
16. xttX i rv AAxfta tbnoh&w euuiu» 7«§ tS xtBa^i<rrn utai fivt]rSils 7 
ilatxQHTt.); ea enim agnitio primam habet ineiinationem fortunae, 
qnum agnitns ab Alcinoo Ulysses, ex alieno amicus fketus, benigne 
in Ithacam deducendus suseipitur (Od. S. 621 — 38.). Post primam 
illam agnitionem redux in patriam Ulysses ibi primam agnoscitar 
» Telemacho ff, 186 sqq. Quae agnitio vereor ut jastoa numeros 
habeat, neqne enim ullo alterius judicio fit, sed sola ejus qui agnos- 
citur professione. Quo exemplo maxime arguitur Aristoteles agnitio- 
nis modo nimium tribuisse. Quum enim nullo ista omnino neque 
artifioie neque casu eveniat: ad rerum tarnen conversionem graviasima 
est, neque minus ad totins carminis implicationem ; nam illo Ulyssis 
cum filio congressu duplex compositio in Bimplicem coit. Quae 
sequuntur agnitiones t, 386. et <p, 217. eas diserto judicio ponit 
Arist. c. 16, 4. „signa si qua sint indicio, alia ait esse extrinsecus 
addita, alia in ipso corpore ut eiestrioes. Qui quum omnino rudior 
sit agnitionis modus , tarnen eo qnoque recte secusve uti posse 
poetam. dbt 'OhivtrtOs iid r?f ovhüs foXats avryv«gJ<rdti vvo t« 
Tgetpti, xctl «Writu vvi tun erußwrÄ' iini *y*g ai jurr xbrnuf hexet . tmx- 



vorfgai* %ai ai routörm iru<rcu. cd ie sx inQvmfac, &$ **% tf h r<% 
NArrgw, ßtÄr&r. Non est, quod hoc loco pluribus ostendam, quam 
insigni judicio Ar. illam Eurycleae agnitionem efferat. Neque quis- 
quam amplius dubitabit, quin idem episodium quoque, quod de ac- 
cepti in Parnasso est cicatrice, admiserit, utpote quo agnitionis 
caussa illustretur. Miss! igitur istft Knightii Thierschiique suspicione 
(v. supra sect. 1.) reliqua agnitionis momenta breviter addimus» 
Prodit se Ulysses* porro procis arcus sui usu (quam dixeris dvcvfMh 
gwv *£ uvrSv rSv irqovyfjtciTQov 9 qualein omnium präestantissimam dicit 
Ar. «. 16, 11.); Penelopae \p> 183 sqq. lecti sui indiciis, quae est 
agnitio per signum acquisitum, eaque deterioris notae, signum enim 
in fidem adhibetur; denique similiter Laertae patri sui fideip facit 
adhibitis signis a>, 330 — 345., cujus loci mentio est ap. Aristotelem 
Eth. Nicom. III, 8, 10. allatis verbis ty/iv S* «va qfrcK fimg y quae 
duobus yersibus inserta leguntur o>, 318 et 19. ls igitur agnitio- 
nis ille tenor est, qui per totam Odysseam pertinet; aliena admis- 
cuit Graefenh. in Animadv. ad libr. de poet. c. 24. p. 183. nisi 
quis forte canis fidelissimi agnitionem a me neglec tarn Jure queratur. 



XII. 

Reliquum est, ut extrema quae in argumenta Aristoteles posuit 
nihil habere doceamus, quod illius Odysseam ulla parte mancam 
faisse indicet. Addit haec: avrok einSe/mos avrog ftiv sW$jf, töV 3' 
ixfy*S $ie<p§ei%e. Incolumitas illa victoris non ipe& modo victoriA 
continetur , sed oportuit eum etiam ab ultione omni tutum esse. 



QimprrijiU'r dubium non est, quin ultima rpioque, quibus pax cum 
Ithacensibns composita narratur, isto «vtct «rw&i comprehrndcrit 
Aristoteles. Accedunt vero alia testimonia, quae extremst m partem, 
quam Alexandrini notarunt , ab Aristotelis Odysseä neqtiaqtiam ab- 
futsse praestent. Atqne unus locus, qui in Laertae agnitione repc- 
ritur, jam supra allatus est. Porro Rhetor. III, 16, 7. brevitalis 
ejus, qua patronum , quae vere commissa sint, attemiare jubet, ex 
Homero petit exemplutn bis usus verbis: ■Jcct^dltiyfjL» ö 'AXxivo'« äntö- 
Xoyos, ort »gö? T»jv n«ve*oir«v h efyxcvTa, titttri TtenoiwcH. His verbis 
non versus Od. \p, 263 — 284. significari , qtios Buh litis indieavit, 
certissimum est; hi enim non Alcinoi apologuin, sed solum Tiresiae 
vaticintam idque totidem verbis expressum referunt (cfr. Ä, 120 — 137.). 
Neqne magis quisquam loctim T, 274 — 79. respici opinabitur. S<il 
«übest xetpctKctttoins quae \p, 310 — 43. legitur, Neque enitn ilUiil 
niorabimur, quod iu Aristotelis libris nunc est tv i^xovrct tittut quum 
versus isti triginta triuni, aut si aecuratins computaverit, viginti duo- 
mm tantum numerum expleant (31fr — 332.). Nam sive £ ex X et 
suprascripto 7, sive e xß corruptum sit, sive alio numerus üle errore 
fuerit inventus: certe rem in convenientiam numerus perperam scri- 
ptus non redarguit. Locus autem ille apologum Alcinoi tarn aptd 
serie tamque in summa brevitate integrum complectitur, ut ne alius 
quidem divershatis oriri suspicio possit. Quod Rhetoricorum testi- 
monio efficitur, Aristotelis Odysseam in versum --p, 296. certe non 
desiisse, idem in cumulum Piatonis citatione conÜrmatur, qui de rep. 
IT. 387 A. allatis versibus 6 — 10 rbapsodiae ultiinae Homero suo 
locuin vindicat, quem vetusti poetae baberi non bomines, non Oii 
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concessere. Denique quod de extreina parte Odysseae, idem de aliis 
quamyis suspectissimis locis praestare possumus; nam ne undecimae 
quidem rhapsodiae ullus locus teste caret, quos nunc singulos enu- 
nierare nihil attinet. 
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